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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 22 MAGGIO 2020

L’anno 2020, il giorno 22 del mese di maggio, nella sala delle riunioni della
sede istituzionale del’Ordine di Nola, sita in Piazza G. Bruno n.1, Reggia degli
Orsini, si & riunito il Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente 0.d.g., come
risulta da convocazione del Presidente, prot. n. 1828 del 20.05.2020, regolarmente
comunicata a norma di legge e di regolamento:

1) Approvazione del verbale seduta COA del 13.5.2020.

2) Comunicazioni del Presidente.

3) Elezione Vicepresidente.

4) Tribunale di Nola, sez. GIP, ordinanza misura interdittiva del ), prot. n.

, ¢ applicazione di misura
interdittiva personale ex art. 290 ¢.p.p., comunicata dalla G.d.F.,
Discussione e determinazioni.

5)Rinnovo polizza di assicurazione dell’Ordine di Nola, scaduta in data
Discussione e determinazioni.

6) Noleggio fotocopiatrice, Esame offerte pervenute (il contratto scadra - ).
Discussione e determinazioni.

7) Approvazione bilancio consuntivo e preventivo OCF, prot. n. 750 del 25/02/2020.
Discussione e determinazioni.

8) Esame nota, prot. n. 373 del 05/02/2020, della Scuola Bruniana, avente ad oggetto
trasmissione esiti corso biennale difesa d'ufficio anno 2018/2019. Discussione e
determinazioni.

Sono presenti alle ore 15.42 i Consiglieri:

Avv. SESTO CIRO Presidente

Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere Segretario

Avv. LOMBARDI ROSALBA Consigliere Tesoriere

Avv. ALBARELLA GIULIANA  Consigliere

Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere
Avv. BARBATO LUCIO Consigliere Anziano f.f.
Avv. BARONE CIRO Consigliere
Avv. CARBONE FELICE Consigliere
Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere
Avv. MANZI LUIGI Consigliere
Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere

Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere
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Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere

Avv. PICCOLO MARIO Consigliere

Avv. SEBASTIANI ANNALISA  Consigliere

Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere

Avv. URRARO ARCANGELO Consigliere
Il Presidente precisa che sono pervenute delle note dai Consiglieri Visone e
Viscolo a prot. n. 1840 e 1847 e il Presidente ha proceduto a rispondere alle stesse
con la seguente nota a prot. n. 1848 che di seguito si trascrive:
“Preg. mi Consiglieri,
in riscontro alle V/s rispettive note pervenute in data odierna, prot. n. 1840 e
1847, Vi comunico che in data odierna il COA ha avuto |'autorizzazione scritta
all 'utilizzo dell'aula magna dell'ex Universita da parte del Presidente del
Tribunale ff, Dott. Casaburi, e che il Presidente del Tribunale, dott. Luigi
Picardi, contattato telefonicamente dal Consigliere Segretario, in quanto fuori
sede, ha rassicurato sull ‘avvenuta igienizzazione dei locali e sulla idoneita degli
stessi a essere destinati allo svolgimento della seduta consiliare odierna.”
1 Consiglienn Miranda, Curcio, Barbato e Albarella chiedono al Presidente Sesto
dei chiarimenti sulle garanzie ricevute dal Presidente del Tribunale in merito alla
igienizzazione del locale “Aula Magna”, come riportato nell’odg odierno, al fine
di garantire il corretto svolgimento della seduta odierna. 11 Consigliere Carbone,
chiede di intervenire e dichiara: “posto che agli atti del verbale viene allegata
I’autorizzazione del Presidente del Tribunale - che secondo il DPCM del
09/03/2020 é tenuto alla garanzia della salubrita dei luoghi - evidenzia come tale
autorizzazione contiene, in re ipsa, la verifica delle condizioni relative alla
salubrita dell’ambiente denominata “Aula Magna”, da colui che riveste la
posizione di garanzia rispetto al bene primario della salute. Il Consigliere Carbone
chiede la trasmissione della parte del verbale odierno, relativo all’istanza
dell’Avv. Visone, dell’Avv. Viscolo, Albarella, Miranda, Barbato e Curcio alla
segreteria della Presidenza del Tribunale, in quanto 1 predetti non ritengono
esaustiva 1’autorizzazione data dal Presidente F.F., Dott. Casaburi, in quanto
ritiene che tale autorizzazione copre le richieste e le perplessita dei colleghi
Consiglieri e soddisfi I’obbligo di garanzia in capo al detentore dell’aula magna
concessa al Consiglio dell’ordine per il giorno del 22/05/2020 per la seduta di
Consiglio dalle ore 15.40 alle ore 18.30”. 0

1) Si passa all’esame del 1° capo all’od.g.: !
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La Consigliera Miranda chiede di prendere la parola e fa presente che 1l verbale della
seduta del 13 maggio riporta imprecisioni nelle dichiarazioni fatte da ella Consigliera
Miranda relativamente al verbale dell’08 maggio 2020; pertanto chiede di sostituire i
righi da 36 a 40 della pagina 2930 come segue:

“La Consigliera Miranda fa presente che nella seduta del 08.05.2020 si é
allontanata alle 18.30; fa altresi presente che, in relazione al punto 10 dell’ odg
relativo alla seduta del 08.05.2020 — trattato nel verbale al punto 5 —, a fronte di
richiesta della Consigliera Miranda, la Consigliera Montano — con adesione della
Consigliera Sebastiani e del Presidente Sesto — hanno precisato che I’ esame delle
domande di iscrizione dei praticanti avvocati, per uso del COA di Nola, é rimessa al
controllo della segreteria del COA e non della Commissione praticanti”,

La Consigliera Miranda chiede inoltre che siano integrati 1 righi 30 e 31 del verbale
della seduta del 13 maggio pagina 2931 come segue:

“La Consigliera Miranda esprime voto contrario con la seguente motivazione: * jl
mio voto é contrario perché la documentazione non era visibile, come confermato dal
Responsabile DPO al Consigliere Barbato

La Consigliera Montano chiede di intervenire e fa rilevare che un Consigliere puo
chiedere la modifica I’integrazione o la cancellazione di quanto a lui attribuito o
erroneamente dichiarato ma non puo chiedere di integrare quanto da alir detto o non
detto in una seduta consiliare; in piu relativamente al punto posto all’attenzione del
Consiglio dichiara che in quella seduta la Consigliera Montano non aveva chiesto la
trascrizione di quanto detto perché aveva solo esposto dei chiarimenti ad una
domanda formulata.

La Consigliera Miranda insiste nella rettifica cosi come riportata.

Il Presidente, precisa che qualche imprecisione o difficolta di comprensione nelle
precedenti sedute sono dovute al sistema non ancora rodato della
videoconferenza. Propone di approvare le modifiche richieste dalla Consigliera
Miranda nella forma che segue: sostituire i righi da 36 a 40 della pagina 2930 come
segue:

“La Consigliera Miranda fa presente che nella seduta dell’08.05.2020 si é
allontanata alle 18.30; "

Propone inoltre, in quanto la Consigliera Miranda non ha mai dichiarato che il
controllo delle domande viene effettuato dalla segreteria, che sia espunta la parte in
cui “La consigliera Miranda chiede di precisare che ['esame delle domande di
iscrizione dei praticanti avvocati sia rimessa al controllo della segreteria del Coa” e
non alla commissione praticanti.
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Propone infine che il verbale sia modificato come segue integrando i righi 30 e 31
del verbale della seduta del 13 maggio pagina 2931 come segue:
“ La Consigliera Miranda esprime voto contrario con la seguente motivazione: " il
mio voto & contrario perché la documentazione non era visibile, come confermato dal
Responsabile DPO al Consigliere Barbato
I Consigliere Segretario preliminarmente evidenzia nuovamente che i capi oggetto
dell’odg della scorsa seduta consiliare rivestivano caratteri di urgenza ¢ che dunque
andavano trattati con la massima sollecitudine, in primis le iscrizioni dei praticanti,
cosi come le altre questioni. Si segnala altresi che dell’urgenza delle stesse la
sottoscritta provvedeva a renderlo noto a tutti i Consiglieri e dell’attivita compiuta vi
¢ conferente protocollazione e, per il solo senso di responsabilita per il ruolo
ricoperto, si & attivata fattivamente per la tenuta delle sedute consiliari nonostante sia
stata utilizzata una piattaforma in modo “free”, con tutte le problematiche relative,
tenutasi con ausilio del DPO che, nel comprendere la necessita del Consiglio si € reso
disponibile ad ospitare la stessa Segretaria ed il Presidente presso il Suo studio. Con
riferimento invece alla seduta del 13 maggio 2020, tenutasi per la stessa Segretana ed
il Presidente presso la sede consiliare, la stessa si rendeva particolarmente gravosa a
fronte delle difficolta dovuta alla linea telefonica ed alla connessione insufficiente e
dunque se vi sono state imprecisioni nella trascrizione il tutto ¢ frutto delle
problematiche succitate; da ultimo, segnatamente alla circostanza della non visibilita
dei documenti, opera rimando a quanto da lei gia detto e verbalizzato nelle precedenti
sedute.
11 Presidente ribadisce la Sua proposta e invita al voto 1 Consigheri.
Il Consigliere Barbato interviene e precisa che alla pagina 2935 al rigo trentatreesimo
vi & un errore in quanto é stato riportato:” Il Presidente preso atto dell’esito della
votazione, con tredici voti favorevoli due astenuti € uno contrario™
In luogo di:
“Il Presidente preso atto dell’esito della votazione, con tredici voti favorevoli e tre
astenuti”.
E pertanto chiede che venga modificato in tal senso.
11 Consiglio, approva il verbale della seduta del 13.5.2020, con le modifiche proposte
dal Presidente, con il solo voto di astensione del Consigliere Barbato.
Il Consiglio autorizza la pubblicazione, nel sito istituzionale del COA alla pagina
“Verbali”, del verbale della seduta del 13/05/2020 nella forma che si allega al
presente verbale, come predisposto dai Consiglieri Responsabili.
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Il Consigliere Curcio fa presente al Presidente che ¢ stata inviata alla pec del
Consiglio una nota da parte dei Consiglieri Curcio, Miranda e Barbato e che la
stessa sia riportata integralmente a verbale. 11 Presidente legge la nota dei
Consiglieri Barbato, Miranda e Curcio denominata “mozione”.

1l Consigliere Segretario su richiesta del Presidente procede alla sua trascrizione
cosi come da documento consegnato a mani nella seduta del Consigliere Curcio
che di seguito si riporta:

Oggetto: mozione ex art. 33 Regolamento Consiliare vigente.

“I sottoscritti Avv. ti Raffaele Curcio, Caterina Miranda e Lucio Barbato,
chiedono, ex art. 33 del Regolamento Consiliare, che il COA di Nola voglia
revocare il provvedimento di riconoscimento di n. 4 crediti formativi per i
partecipanti all’evento tenutosi in data 21.05.2020, sulla pagina Facebook
dell’Avv. Sonia Napolitano, dal titolo: formazione, legalita ed istituzioni, per
palese contrasto con le disposizioni che disciplinano gli incontri formativi con
modalita FAD,

I sottoscritti insistono affinche, come da disposizione richiamata, il Presidente
del COA fornisca risposta immediata nella prima seduta utile.

Nola, 22 maggio 2020.

11 Presidente, letta la nota dei Consiglieri Barbato, Miranda ¢ Curcio denominata
“mozione”, consegnata dal Consigliere Curcio durante la seduta in quanto quella
trasmessa a mezzo pec é stata inviata alle ore 14 e 37, poco prima dell’inizio della
stessa e, tenuto conto, che la seduta si & tenuta presso altra sede diversa da quella
consiliare, dove non ¢’¢ linea e wi-fi, considerato che al fine di garantire una
discussione che assicuri il piti ampio pluralismo anche per la natura della nota
oltre che della urgenza della trattazione degli altri capi all’odg, si riserva di
discuterlo alla fine della odierna seduta come ultimo capo.

11 Consigliere Barbato dichiara che: “stante la palese violazione di regolamento
operata dal Presidente Sesto in ordine alla mozione presentala che, a mente
dell’art. 33 del vigente regolamento, richiede risposta orale ed immediata, non
avendo al momento alcuno strumento per ricondurre la seduta nei binari della
legittimita, deplorando tale grave mancanza, unitamente alla grave violazione di
legge perpetrata dal Coa con il riconoscimento dei crediti formativi di cui alla
predetta, abbandona la seduta”.

La Consigliera Miranda si associa alle dichiarazioni del Consigliere Barbato e
chiede che il Presidente del COA di Nola voglia diffidare il Presidente dell"UGP
all’utilizzo dei quattro crediti formativi stante la palese violazione di legge.
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11 Consigliere Curcio si associa alle dichiarazioni dei Consiglieri Barbato e

Miranda.

Alle ore 17.15 i Consiglieri Barbato, Curcio ¢ Miranda abbandonano la seduta

Consiliare.

La Consigliera Sebastiani in qualitd di membro della Commissione formazione

chiede 1’argomento oggetto della citata nota venga trattato In apposita

commissione formazione al fine di istruire in modo collegiale I'interezza delle

argomentazioni. Il Presidente propone di procedere alla trattazione degli altri punti

all’odg. 1l Consiglio approva all’unanimita dei presenti la proposta del Presidente.
2) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g.: Il Presidente comunica che ¢ stata fatta

richiesta dell’avv. di accesso agli atti prot.

), per la quale & stata inoltrata debita comunicazione all’Avv.
prot. , la quale dava riscontro con prot, n. 1814 del
20.5.2020.

3) Si passa all’esame del 3° capo all’o.d.g. relativo all’elezione del Vice Presidente.
1l Presidente invita i Consiglieri ad intervenire in ordine al detto capo.
1l Consigliere Piccolo propone la Consigliera Sebastiani.
Il Presidente invita 1 Consiglieri ad esprimere il voto sulla nomina a Vice
Presidente della Consigliera Sebastiani.
All’esito della votazione, nella quale si riporta n. 13 voti favorevoli e uno di
astensione espresso dalla Consigliera Albarella, il Presidente dichiara eletta Vice
Presidente del COA di Nola con tredici voti favorevoli, la Consigliera Sebastiani.
Viene proclamato, pertanto, Vice Presidente la Consigliera Sebastiani che
ringrazia per la fiducia.

4) Si passa all’esame del 4° capo all’o.d.g.
Il Presidente da lettura dell’ ordinanza comprendente la misura interdittiva del

. e della revoca del , prot. n.

del Tribunale di Nola, sez. GIP, e dell’applicazione della misura interdittiva
personale ex art. 290 c.p.p., comunicata dalla G.d.F., prot. ) che di
seguito si riporta:
- la_comunicazione dell’ordinanza misura interdittiva disposta dal Tribunale di
Nola, sez. GIP, del , hei confronti di:

(3 ¥
misura
interdittiva della sospensione dell ‘esercizio della professione di avvocato per la

duraia di
n

)
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- F

interdittiva deHa sospensione dell’ esercizio della professione di avmmm per la
durata di 5

: “misura interdittiva
della snspensiane dell 'esercizio della professione di avvocato per la durata di

- Ia cnmumcazmne della revoca della misura interdittiva con comunicazione del

__mei confronti di:

-

: =2 : “revoca della
misura dell interdizione dall'attivita faren.-;e applicata nei suoi canfmnn a partire
dalla R

2 “revoca
della misura dell'interdizione daH attivita forense applicata nei suoi confronti”
partire dalla_  _

- 1a comunicazione dell’applicazione della misura interdittiva personale ex art. 290
c.p.p.. comunicata dalla G.d.F., ___ _nei confronti di:
' =2 s s il “divieto di esercitare in tutto
la professione di avvocato per la durata di ' o
= ' L Tl “divieto di esercitare in
tutto !a pmfessiomz di avmcafa per la durafa di st

- oL il %divieto di
esercitare in mn‘a Ia prafe.mﬂne di avvocato per la duram ) '
. il “divieto di esercitare in
tutto la pra,r%ssranﬂ di avvocato per la durata di .

- Ia comumcgngne della revoca della misura mtcrdlttwa con comunicazione del
f * el canﬁ'ann d.t

g : ' . “revoca della
misura cautelare interdittiva del divieto di esercitare la professione di avvocato
nei suoi canfmnu a partire dalla____
- la comunicazione della snsutuzmne della misura degl: arresti domiciliari con la

mlsura interdittiva con comunicazione ¢ - nei confronti
I Cnnmglm, vista l‘lscnzmne all’ albo dei sumdmah Avvocati tranne quella del

o = v " ', che risulta cancellato a
domanda dal chistm dei Praticanti Abilitati in data . . ., all’'unanimita

delibera di procedere alla annotazione nel fascicolo personale dell’applicazione
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delle innanzi dette misure e della revoca della misura interdittiva per gli avvocati
1 ' e a darne comunicazione alle Autorita e
agli Organi giudiziari preposti.
5) Si passa all’esame del 5° capo all’o.d.g. riguardante il rinnovo della polizza di
assicurazione dell’Ordine di Nola, scaduta in data 5.2.2020.
La Vicepresidente Sebastiani propone di chiedere un preventivo per il rinnovo della
polizza con 1 requisiti pervenuti nella nota dalle Consigliere incaricate escludendo le
garanzie che non erano previste nella precedente polizza, cioé infortunio terzi e
mmcendio e precisamente: Polizza per la responsabilita civile patrimoniale dell'Ordine
comprensiva di copertura di ogni tipo di danno (di natura patrimoniale e non
patrimoniale); Sanzioni inflitte agli iscritti di cui il Consiglio debba rispondere anche
per fatto dei Consiglieri; Retroattivita illimitata ; Ultrattivita / Postuma di 5 anni per il
Consiglio (10 per i Consiglieri) Loss Occurence ! Act Commited; Massimale di E
1.000.000,00 per anno assicurato, 500.000,00 per evento (o sinistro) senza franchigia;
divieto di recesso da parte dell' Assicuratore in caso di sinistro; responsabilita civile
derivante ai Consiglieri se legittimamente delegati, in nome e per conto del
Consiglio, con funzioni di rappresentanza di organi collegiali dello stesso ente, di
fondazioni, societa, aziende, enti pubblici o privati, promossi o partecipati dal
Consiglio.
Il Consigliere Tesoriere evidenzia che la somma appostata in bilancio & di € 5,300,00
compreso Iva , e pertanto bisogna contenere la spesa in tale budget iva inclusa.
Il Consigliere Carbone propone di integrare la proposta del Vicepresidente Sebastiani
con I'inserimento della franchigia in modo da bilanciare il prevedibile aumento di
costo e, un terzo, secondo le caratteristiche della polizza preesistente.
Il Presidente propone di chiedere agli interessati 3 preventivi dei quali uno secondo la
proposta del Vicepresidente, un secondo con I’integrazione con franchigia proposta
dal Consigliere Carbone, ed un terzo con le condizioni di quella gia scaduta e di dare
ai broker le seguenti informazioni:
- il numero degli iscritti all'Albo degli Avvocati (i vi compreso Albo Speciale)
- il numero degli iscritti all'Albo dei Praticanti
- il numero dei dipendenti e la qualifica degli stessi
Specificando inoltre,
se negli ultimi 3 anni sia stata stipulato una polizza simile a quella in richiesta;
se siano state cancellate o rifiutate coperture di questo tipo;
se sono state avanzate richieste di risarcimento negli ultimi 5 anni;
se ¢ a conoscenza di azioni o omissioni che potrebbero costituire le basi per
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un futuro sinistro risarcibile dalla stipulanda polizza.
11 Consiglio vota all’unanimita la proposta del Presidente ¢ delibera di dare ai broker
le seguenti informazioni per procedere alla stesura di 3 tipi di preventivi che seguano
1 seguenti criteri:

a. Un preventivo che comprenda le garanzie che seguono:

Responsabilita civile patrimoniale dell' Ordine che comprenda:
Copertura di ogni tipo di danno (di natura patrimoniale e non patrimoniale)
Sanzioni inflitte agli iscritti di cui il Consiglio debba rispondere anche per
fatto dei Consiglieri; Retroattivita illimitata; Ultrattivita / Postuma di 5 anni per il
Consiglio (10 per i Consiglieri) Loss Occurence / Act Commited,;
Massimale di E 1.o00.000,00 per anno assicurato, 500.000,00 per evento (0
sinistro) senza franchigia ; Divieto di recesso da parte dell' Assicuratore in caso di
sinistro.

b. Un secondo preventivo con le medesime caratteristiche del precedente ma con

una franchigia;

¢. Un terzo che comprenda le caratteristiche della polizza preesistente e scaduta,
Che sia specificato in tutte le ipotesi che il premio lordo non pué essere superiore ad
euro 5.300,00. Che siano inviate a tutti le seguenti informazioni:
il numero degli iscritti all'Albo degli Avvocati (i vi compreso Albo Speciale)
il numero degli iscrifti all'Albo dei Praticanti
il numero dei dipendenti e la qualifica degli stessi
se negli ultimi 3 anni ha stipulato una polizza simile a quella in richiesta
se sono state cancellate o rifiutate coperture di questo tipo
se sono state avanzate richieste di risarcimento negli ultimi 5 anm
se ¢ a conoscenza di azioni o omissioni che potrebbero costituire le basi per
un futuro sinistro risarcibile dalla stipulanda polizza.
Dispone che la domanda sia inviata a broker assicurativi che abbiano gia avuto
contatti o contratti al Consiglio, che l¢ offerte debbano pervenire entro e non oltre le
ore 12,00 del 29 maggio 2020 presso la sede del Consiglio in busta chiusa e che la
richiesta sia pubblicata sul sito dell’Ordine.
6)  Sipassa all’esame del 6° capo all’0.d.g. relativo all’esame dei preventivi per il
noleggio di n. 1 (una) fotocopiatrice. 11 Presidente da atto che & pervenuta n.1 busta,
intestata a COA di Nola dalla SHS. srl. e procede all’apertura della busta,
contenente I’offerta per il noleggio di una fotocopiatrice al cui prot. n.1740.

L’offerta di SHS srl & pari ad .  quale canone mensile di noleggio.

Il Consiglio delibera di approvare all’'unanimita dei presenti I’ offerta.
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11 Presidente propone di invertire I’odg trattando il capo 8 prima del capo 7. 1l
Consiglio approva I'inversione.

7)Si passa all’esame dell’8° capo all’o.d.g. relativo la nota, prot. n. 373 del
05/02/2020, della Scuola Bruniana, avente ad oggetto trasmissione esiti corso
biennale difesa dufficio anno 2018/2019.
1l Presidente procede all’apertura della busta contrassegnata dalla dicitura “idonei”
contenente gli elaborati relativi alla prova di esame del Corso di Difesa di ufficio
anno 2018-2019 e dalla lettura del verbale del 29/01/2020 nsu]tano 1dnne1 i
seguentt avvocati:

a
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11 Presudente procede all apertura della busta cmm*assegnata dalla dtmtura ‘non
idonei” contenente gli elaborati relativi alla prova di esame del Corso di Difesa di
ufficio anno 2018-2019 e dalla Iettura del verbale del 291'{}1!2{)2{] risultano non

1dc-ne1 i seguenti aw&catj

8) Si passa all’esame del 7° capo all’o.d.g. riguardante I’approvazione del bilancio
consuntivo e preventivo OCF, prot. n. 750 del 25/02/2020. Discussione e
determinazioni.

Il Consigliere Pandico relaziona sul punto e propone di approvare il bilancio
consuntivo ¢ preventivo OCF con I’annotazione di invitare I'OCF a contenere i
costi relativi alle spese di rappresentanza e di consulenza.

1l Consiglio dopo ampia discussione approvano all’unanimita la proposta del
Consigliere Pandico relativa al bilancio consuntivo e preventivo OCF a prot. Coa
n. 750 del 25/02/2020.

11 Presidente visto 1’intervento della PG alle ore 18.25, si vede costretto a proporre di

rinviare la decisione sulla nota presentata dai Consiglieri Curcio, Barbato e Miranda,

titolata “mozione™ alla prossima seduta al fine di garantire la presenza dei medesimi

Consiglieri che I’hanno proposta e anche per valutare la proposta sul punto della
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Vicepresidente Sebastiani e in considerazione delle recenti modifiche normative sulla
FAD per il Covid- 19.

11 Consiglio, all’'unanimita, vota il rinvio della discussione sulla nota presentata dai
Consiglieri titolata “mozione”.

Il verbale viene letto ed approvato dai Consiglieri in ogni sua parte.

Alle ore 18.30 la seduta si dichiara chiusa.-

E’ verbale.-

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL T;?) TE
Sonia Napdi Ciro gL
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