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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 24 GIUGNO 2020

L anno 2020, il giomo 24 del mese di giugno, nella sala delle riunioni della sede
istituzignale dell’Ordine di Nola, sita in Piazza G. Bruno n.1, Reggia degli Orsini, si &
riunito §I Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente o.d.g., come risulta da
convocazione del Presidente, prot. n. 2228 del 23.06.2020, regolarmente comunicata
a normq di legge e di regolamento:

1) Apprpvazione del verbale seduta COA del 19.6.2020.

2) Comunicazioni del Presidente.

3) Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati e Registro Speciale Praticanti.

4) Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.

5) Iserizione Avvocati integrati. Determinazioni.

6) Accreditamento Eventi, attribuzione crediti formativi ed esoneri. Determinazioni.

7) Pratiga forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.

&) Liquidazione pareri ed esame relazione Commissione, prot. n. 1768 18/05/2020,
Deterininazioni.

9) Esame e deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato.

10)Esarne e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco
Difensori di Ufficio e per il Patrocinio a spese dello Stato.

I 1) Notifiche a cura dell’Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n, 53,
Esame richieste e determinazioni.

12) Esame prot. n. 2211 del 22.6.2020. Discussione e determinazioni.

13) Avvio procedura riscossione quote d’iscrizione tramite PAGOPA. Determinazioni.

|4) Ripresa attivita giudiziaria ed implementazione udienze. Parere su proposta del
Presidente del Tribunale. Discussione e determinazioni.

15) Rinnovo polizza di assicurazione dell’Ordine di Nola, scaduta in data 5.2.2020.
Esame offerte pervenute. Determinazioni.

16) Mozione ex art. 33 del Regolamento COA, prot. n. 1846 del 22.05.2020.

17) Referente diritto di famiglia. Determinazioni.

18)Corsp online su adempimenti anticorruzione e trasparenza al 30.6.2020.
Determinazioni.

19)Richjesta di fissazione di capi da trattare all’ordine del giorno nel prossimo
consiglio (primo Consiglio utile) ai sensi ¢ per gli effetti del combinato disposto
dell’aft. 65 legge 247/12 e art 33 Regolamentazione COA Nola, prot. n. 2176 del
18/06/2020, a firma dei Consiglieri Avv.ti Raffaele Curcio e Avv. Caterina
Miranda:

e
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CONSIGLIO DELL’[}RDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

scussione € approvazione degli atti prodromici da predisporre ed allegare
‘istanza di iscrizione nel Registro delle Persone Giuridiche istituito presso la

Prefettura di Napoli della “Fondazione Forense di Nola” (gia inviati via email):

) relazione illustrativa sullo scopo della fondazione; B) relazione sulla
uazione patrimoniale della Fondazione correlata da rendiconti gestione degh
imi anni, con espresso richiamo alla nota a firma del Consigliere Tesoriere
'v. Rosalba Lombardi; C) presa d’atto dei bilanci consuntivi - rendiconti
stione della Fondazione Forense per gli anni 2016, 2017 e 2018 che verranno
i allegati alla istanza di iscrizione nel Registro delle Persone Giuridiche,
ituito presso la Prefettura di Napoli. della “Fondazione Forense di Nola™; D)
entificazione dei nominativi dei componenti del CDA della Fondazione a cui,
i, andra richiesta copia dei documenti di identita ¢ codici fiscali e

autocertificazione attestante I’assenza di condanne penali e di procedimenti penali

corso; [) bozza statuto della Fondazione Forense di Nola in modifica del
reedente statuto del 2001, discussione ¢ determinazioni; F) bozza atto notarile
modifica dello statuto deila Fondazione dell’anno 2001,

possione morosita 2019 e fissazione data ultima per invio elenco morosi
genzia Entrate Riscossione. Discussione e determinazioni.

dell'Qrdine referente, prot. 1865 del 25/05/2020. Discussione e determinazioni.

22)M

richi

Zl)Re;E dei referenti per le difese di ufficio, richiesta nomina di un Consigliere

iloraggio periodico sull'attuazione dello smart working nelle PP.AA. Esame
psta prot. n. 1906 del 28/05/2020. Discussione e determinazioni.

23)Esame domanda d‘lscnzmne nell’Elenco  Stabiliti  dell’Albo  Avvocati

dell’}.

N
Avv. S
Avv. N
Avv, L

Avv,
Avv.
Avv.
Avv,
Avy.
Avv. P
Avv. P
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. Determinazioni.
ono presenti alle ore 15.34 i consiglieri:
ESTO CIRO Presidente
APOLITANO SONIA Consigliere Segretario
OMBARDI ROSALBA Consigliere Tesoriere
MATUCCI CARMINE Consigliere
RBATO LUCIO Consigliere Anziano f.f.
CIO RAFFAELE Consigliere
ANZI LUIGI Consigliere
RANDA CATERINA Consigliere
ICO SALVATORE Consigliere
[CCOLO MARIO Consigliere

AL




CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CTRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Avv. SEBASTIANI ANNALISA  Consiglicre
Avv. TRAVAGILINO SALVATORE Consigliere
Avv. URRARO ARCANGELO Consigliere
Avv. VISCOLO MARIA Consiglicre
1) Si passa all’esame del 1° capo all’od.g.:
La Consigliera Viscolo chiede di intervenire e di poter fare inserire una
dichigrazione che ha su penna usb .
11 Consiglio approva ['insermento e la trascrizione nel verbale.
Sono presenti i Consiglieri Visone e Boccia alle ore 15.40.
La congsigliera Viscolo in riferimento al capo | dell'ordine del giorno, ossia
approvgzione del verbale del 19 giugno, dichiara quanto segue:
La copia del verbale & pervenuta tramite mail solo nel tardo pomeriggio di ieri, a

ioni derivanti da quanto in esso trascritto;
gliera Viscolo, specifica, sin d’ora, che, a scanso di ogni equivoco, durante le

i.
come dichiarato dal consigliere Sepe e come si evince dalla dichiarazione
rbale da Sepe Boccia e Viscolo, gli stessi, nella seduta dell’ 11 giugno 2020,

momenfo dell'allontanamento dei cnnsnghen Barbato e Visone si allontanava un altro
consigliere, circostanza non verbalizzata né in queila seduta né nella successiva come
invece & avvenuto per il consigliere Curcio su sua sollecitazione.

La manganza del numero legale fu ['unico motivo per il quale i consiglieri Boccia
Sepe e Viscolo decisero di trattenersi e far continuare 1 lavori.

Per quanto concerne l'attivita svolta a seguito del mio allontanamento nella seduta del
19.06.2020 dall' assemblea consiliare (preciso per motivi personali non modificabili
stante I'jmprevedibilita del presidente il quale fissa sempre in giorni ed orari diversi il

"
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0) rappresento che ' organo assembleare ha posto in esscre un'attivita
ma in quanto il capo all'ordine del giomo prevedeva esclusivamente
razione del verbale non certo l'eliminazione, la modifica o la revoca - come

provang a legittimarla - di una parte che riguarda in particolare le dichiarazioni rese

congiur
Invito,
riscrvar
ne potrs
consigl
L attivi
propons
alcuna |
Gradats

tamente dalla dichiarante con i consiglieri Sepe e Boccia.

al riguardo, l'ufficio di presidenza ad adottarc i dovuti provvedimenti
domi di adire l'autoritd giudiziaria competente con tutti gli ulteriori danni che
ebbero derivare stante, tra l'altro, I'assenza di copertura assicurativa per tutti |
eri.

ta del presidente ¢ stata manifestamente illegittima nella parte in cui
'va nel corso della seduta consiliare una parziale revoca di un deliberato senza
reventiva comunicazione ufficiale a tutti i consiglieri.

mente la delibera relativa alla proposta di modifica/revoca/eliminazione ¢ da

ritenersj illegittimamente dichiarata approvata in quanto in assenza del necessario

quorum
maggi
Alle o
Si ricor
a dieci.

richiesto dalla legge (regolamento Coa art. 12 nonché . 247/12) ossia di
assoluta dei presenti.

15.44 & presente il Consigliere Carbone.

da che alla presenza di 19 consiglieri la maggioranza assoluta non corrisponde

Per quaElu concerne le ulteriori dichiarazioni rese, anche dal consigliere segretario, in

merito

verbale
avvenul
cosi da

lla ricostruzione dei fatti ed alla veridicita di quanto & stato riportato a
invito I'ufficio di presidenza a valutare i deliberati relativi ai gratuiti patrocini
i nelle immediate sedute consiliari che hanno preceduto quella del 11 giugno
oftenere ulteriori riscontri, per quanto necessario, rispetto a quanto emerso a

far datal dalla scorsa seduta.

Stante
giugno
prendo
presidet
punto 5

lutto quanto dichiarato, mi oppongo all’approvazione del verbale del 19
in questa seduta, in subordine voto contrario all' approvazione, ed ancora
atto della illegittima revoca in autotutela posta in essere dall’ufficio di
za tesa comunque a confermare I'illegittimita dell’atto posto in essere al
del verbale dell’ 11 giugno salvo poi la verifica dell’illiceita dello stesso che

indipe

enlemente permane e pertanto mi associo alle richieste formulate nella

precedante seduta dal consigliere Visone e dal consigliere Carbone di procedere
all'invig immediato dei verbali all'ufficio della Procura della Repubblica.
Il Presidente chiede se ci sono altri interventi e il Consigliere Visone chiede di

interve

2982

ire.

)

Ot fDen




&

CONSIGLIO DELL‘ORDLNE DEGLI AVVOCATI
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Il Congiglicre Visone dichiara: vi & un profilo di illegittimita, la revoca ¢ stata votata
da diec] Consiglieri e nove voti di Consiglieri tra astenuti e contrari e pertanto chiedo
di procedere alla revoca della delibera e dell’approvazione, ove mai si approvasse
questo verbale stiamo approvando una delibera a beneficio di chi ha votato a favore
ha votato sul presupposto inesistenza quella della revoca del punto 5 del verbale
dell’11406/2020,

E’ presente alle ore 15.51 la Consigliera Montano.

I Consigliere Visone ricorda che mentre nel verbale si parla di moratoria mentre il
Consigliere Urraro faceva riferimento sulla cancellazione di un debito.

Il Consigliere Urraro specifica che 'oggetto del deliberato dell’Unione Regionale,
sard cpmunicato, indipendentemente dalla comunicazione intervenuta nella
precedente seduta consiliare a mezzo pec presso il Coa al fine di poter provvedere
alle opportune variazioni di bilancio.

I1 Consigliere Segretario avvisa di dover andare via per sottoporsi ad una visita
medica| e chiede al Consiglicre Boccia, nell’occorso Consigliere Giovane di
sostituirla e consegna elenco con punti odg per ognuno dei quali punti vi € cartellina
cosi come in elenco debitamente firmato dal Consigliere Segretario che chiede che di
seguito|si alleghi. Invita il Consiglio a deliberare soprattutto le istanze di cui ai
numeri ¥ dell’odg odierno, al fine di consentire agli avvocati di sostenere |’esame di
abilitazjone, 5, 6 e 7.

Alle org 16.07 la seduta viene sospesa per dieci minuti.

Alle org 16.09 si allontana il Consigliere Segretario.

Alle orp 16:15 riprende la seduta consiliare con la verbalizzazione da parte del
Cﬂnsiglgere Giovane,

Il Presidlente, ritenuto che il verbale viene comunicato ai Consiglieri per prassi e non
per regpblamento, si dichiara dispiaciuto per 1'accaduto, ma ritiene che tutti hanno
avuto modo di visionarlo presso la sede del Consiglio. Ritiene, inoltre, preso atto
delle dichiarazione dei Consiglieri Visone e Viscolo che la delibera approvata sia
regolarg e chiede quindi di votare per I'approvazione del verbale.

Il Consigliere Barbato esprime dichiarazione di volo contrario: “La facolta di
consultdre tutti gli atti su cui verte o dovrebbe vertere la discussione nel consiglio, e
fra essi|il verbale della seduta precedente da approvare, deve poter essere csercitata
dai consiglieri. In tali sensi la disposizione regolamentare che prevede il termine di
24 ore gomprende ineludibilmente anche la consultabilita degli atti. La confusione tra
prassi ¢ disposizioni regolamentari, in uno con le tante abnormita riscontrate e
segnalate, induce il consigliere Barbato, oltre ad esprimere il proprio disappunto, il

T
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DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

voto cohtrario, segnalando gia in questa sede la sistematica compressione dei diritti e
delle prerogative dei consiglieri gia oggetto di disamina anche da parte del TAR di
Napoli”l
Il Consjgliere Visione esprime dichiarazione di voto : “Il Consiglicre Visone, nel
riportar$i a tutto quanto gia dichiarato in sede di discussione del presente punto
all’0.d.g., rileva che 'approvazione del verbale della seduta precedente espunta del
punto 5 asseritamente revocata sulla base di un deliberato dichiarato assunto con la
maggiofanza richiesta dalla legge in modo non veritiero, integra un ipotesi di reato,
nella specie abuso di ufficio, dichiara di votarc in modo assolutamente contrario
all’approvazione e rileva infine che 'ufficio di presidenza nulla ha osservato su tale
espressa e dirimente eccezione,”

Il Consigliere Curcio esprime voto contrario non avendo avuto concretamente la
possibilita di esaminare il verbale, allo stesso non pervenuto e comungque inoltrato ai
consiglieri solo nella tarda serata di ieri. Nel richiamare la prassi tanto amata dal
Presidefte, lo invita per il prosieguo a seguirla anche in merito alla convocazione
avvenufa sempre di martedi con inoltro dell’o.d.g. nel pomeriggio del giovedi
precedente, per consentire a tutti di poter svolgere le proprie funzioni di consiglieri.

1l Consgliere Travaglino afferma che alcuna norma regolamentare ¢é stata violata in
ordine 4l mancato inoltro del verbale della seduta precedente, che lo stesso puo essere
letto in lquesta seduta e sul quale i consiglieri possono compiutamente esprimere voto
favorevple, contrario o di astensione.

11 Presidlente, preso atto delle richieste pervenute da pili consiglieri, in particolare dai
consiglieri Manzi ¢ Scbastiani, propone il rinvio del seguente capo alla prossima
seduta.
Sono favorevoli i Consiglieri Carbone, Lombardi, Montano, Pandico, Sebastiani,
Manzi, [Travaglino, Piccolo, Amatucci, Barone, Urraro.

Sono contrari i Consiglieri Curcio, Barbato, Visone, Miranda, Viscolo e Boccia.

La Consigliera Viscolo dichiara che “stante la tempistica ¢ la modalita con cui ¢
avvenuta la richiesta di rinvio, nonché le dichiarazione del Presidente sulla non
essenzialita dell’invio del verbale”. La consigliera Viscolo viene interrotta durante la
propria|dichiarazione dal Vicepresidente Sebastiani. La Consigliera Viscolo riprende
come ségue “nonché le dichiarazioni rese dal consigliere Travaglino, ritiene di votare
contro fale determinazione, in quanto tesa, eventualmente alla risoluzione di problemi
oggettivamente e documentalmente gia rilevati.”

Il Consigliere Urraro propone al Consiglio di approvare il verbale della seduta
preced¢nte relativamente ai punti 4) e 5) e che tale proposta venga messa ai voti.
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Il Congigliere Barbato esprime voto contrario su tale proposta facendo rilevare che il

punto

all’ordine del giomo prevede ['approvazione del verbale della seduta

11 Presidente ritiene che la proposta del consigliere Urraro non sia all’o.d.g. e chiede

di and

pr&ce:iFte e non solo di alcuni punti.

e avanti.

Alla luge della votazione di cui innanzi, il presente capo viene rinviato alla prossima
seduta gonsiliare.

Pr

2) Si lissa all’esame del 2° capo all’0.d.g..: Non vi sono comunicazioni da parte del
e

idente.

3)8i phssa all’esame del capo n. 3. Il Consiglio, verificata la documentazione,

deli

ra

Iserizioni Albo Avv.n. 10

Iscrizioni Reg. Prat. n. 18

Ca

neellazioni Reg. Prat. n. 3

Pas§aggio dall’Elenco Abilitati al Reg. Prat. semplici (Rinunzia al patrocinio) n.

1
N.
Ril

:Lam missioni al giuramento di Praticanti Avvocati (R.D.L. n. 1578/33).

cio di n. 3 certificati di Compiuta pratica forense biennale o di 18 mesi.

il nitto come da elenco predisposto dalla segreteria, che viene esaminato dai

congiglieri, approvalo e vidimato in calce dal Presidente e dal Consigliere Giovane

f.f.
11

di Segretario e costituisce parte integrante ed essenziale del presente verbale,

(Jonsiglio delibera con il voto favorevole dei Consiglieri presenti € con

|"astensione del Consigliere Barbato.

4)
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Si passa all’esame del capo n. 4. Tl Consiglio, verificata la documentazione,
delibera I'iscrizione nell’Albo degli avvocati - Sezione speciale degli avvocati
syabiliti di n. richiedenti, -
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11| Consiglio approva con il voto favorevole dei Consiglieri presenti e con
|"astensione dei Consiglieri Barbato, Curcio e Miranda.

5) Si passa all’csame del capo n. 5 Il Consiglio, verificata la dt}cumentazmnc,

all’esito del colloguio S :on 1'avvocato ¢
., delibera Emlegrazmnc del nominato professionista nell’Albo

ordinario degli avvocati.
[1| Presidente chiede il voto del Consiglio. Il Consiglio approva con il voto
vorevole dei consiglieri presenti e con I’astensione dal voto dei consiglieri

ato, Curcio e Miranda.

6) $ipassa all’csame del capon. 6 all’o.d.g..

Il Cdnsiglio procede all’esame delle istanze relative agli esomeri dai crediti
formjativi. Letta la richiesta di:

- letth la normativa in materia e la fattispecie per cui Lei chiede I'esonero;
- var'{ﬂuatn che la predetta professionista chiede ’esonero per doveri legati alla

maternita in presenza di figlio minore;
- vista I'attivita istruttoria prodotta dalla Commissione
DELIBERA

di ridonoscere |'esonero parziale . . dall 'obbligo di
formazione continua, in attesa di documentazione richiesta come integrazione.

» L i -
- lettd la normativa in materia ¢ la fattispecie per cui Lei chiede I’esonero;

- verificato che la predetta professionista chiede I’esonero per doveri legati alla
maternita in presenza di figlio minore affetto da grave invalidita;

DELIBERA

di rigonoscere ['esonero totale P dall 'obbligo di
formazione continua.

»
- letta la normativa in materia e la fattispecie per cui Lei chiede I'esoncro;

2086 et 6;.91’
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- verif‘ratu che il predetto professionista chiede 1’esoncro per doveri legati alla

pater

ita in presenza di [iglio minore affetto da grave invalidita;
DELIBERA

di riconoscere ['esonero totale ' . dall’obbliga di
formagione continua.

»

- verificato che la predetta professionista chiede I'esonero per doveri legati alla

mate

di rico

3

wi !
- 1etlaja normativa in materia e la fattispecie per cui Lei chiede I’esonero;

nita in presenza di figlio minore;
DELIBERA
hoscere | 'esonero totale dall 'anno come richiesio.

- letta la normativa in materia e la fattispecic per cui Lei chiede I’esonero;

- verificato che la predetta professionista chiede I’esoncro per doveri legati alla
matennita in presenza di figlio minore;

di rico

o
- letta

DELIBERA
noscere | 'esonero totale dall ‘anno come richiesto.

L]

a normativa in materia e la fattispecie per cui Lei chiede ’esonero;

- verificato che la predetta professionista chiede I’esonero per doveri legati alla
maternita in presenza di n.ro 2 figli minori;
DELIBERA
di riconposcere l'esonero totale dall 'anno . all'anno . come richiesto.
} - - i s
- letta la normativa in materia e la fattispecic per cui Lei chicde I’esonero;
- verificato che la predetta professionista chiede ’esoncro per doveri legati alla
maternita in presenza di figlio minore;
DELIBERA
di riconoscere l'esonero totale dall'anno all ‘anno come richiesto,
escfu£ndaf‘mmo .
11 Consiglio approva il presente punto all’o.d.g. con il voto favorevole di tutti i

consiglieri presenti.
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‘onsigliera Viscolo ai sensi dell’art. 33 - primo capoverso - chiede di
venire al fine di rappresentare quanto ¢ avvenuto per un convegno tenutosi il
/2020 che ha nuociuto all’immagine del consiglio. Il Consigliere Sebastiani,
membro della Commissione Formazione, propone di rinviare I'argomento a
o in mozione. Il Presidente ritiene inammissibile ai sensi dell’art. 33 la
sta della Consigliera Viscolo.

passa all’esame del 7° capo all’o.d.g..: Si rinvia non essendoci istanze da
erare.

passa all’esame del 8° capo all'od.g.: Alle ore 17:35 ¢ presentc il

Cons

gliere Sepe Gian Vittorio.

[1 Consiglio, esaminata la relazione della Commissione in merito alla richiesta di
integrazione prot. 1768/2020, invita la medesima Commissione a presentare una
proposta di delibera alla prossima seduta consiliare.

9) Si passa all’esame del capo n. 9. 11 Consigliere Urraro si allontana.

e

siglio esaminate le istanze di gratuito patrocinio n ; ' i

= ] g = i " - = .

- -

3 § = . 3y -

- -

e h e tutte relative all’anno

{ riscontrata, prima facie, la esistenza dei requisiti di legge sia in capo agli

istanti che al difensori nominati, le ammette al patrocinio a spese dello Stato con il

voto

favorevole di tutti i consiglieri presenti e con I'astensione dei consiglieri

Visone e Barbato.

10) Si ppssa all’esame del 10° capo all’o.d.g..: Il Consigliere Urraro rientra in aula. [l

Cons

gliere Carbone si allontana. 1l Consiglio, lette le istanze degli avvocati .

s
- i -y

li ammette nell’Elenco del gratuito patrocinio con il voto

unanime di tutti i consiglieri.
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11)Si passa all’esame del capo n. 11. Il Presidente relaziona sulla richiesta di
autorjzzazione alla notificazione ai sensi della legge 21.01.1994 n. 53 presentata
dall’Avv. . - = = : . 3

~4=. - . Il Consiglio all’'unanimita, vista la legge su richiamata, esaminata

I'istanza, rilevato che ricorrono i presupposti di legge, delibera |'autorizzazione a

norma dell’art. 7 della legge n.53/94 del predetto Collega ad avvalersi della facolta

di notifica di cui alla legge in epigrafe. Manda alla segreteria per gli adempimenti

di legge.

12) Si passa all’esame del 12° capo all’o.d.g. relativo al prot. n. 2211 del 22.6.2020.
Il Prgsidente, in esecuzione del deliberato gia approvato, propone di lasciare la
scelta al Tesoriere di procedere all’autorizzazione alla banca o, in alternativa, di
emettere un assegno di pari importo o, infine, di procedere con bonifico della
somnja deliberata. Il Consiglio vota favorevolmente tale proposta con la sola
astengione del Consigliere Barbato.

13) Si passa all’esame del 13° capo all’o.d.g. riguardante "avvio della procedura di
riscossione delle quote d’iscrizione tramite PagoPA. Interviene il Consigliere

iata relazione da parte del tesoriere sulla fattibilita della mia proposta
significata al consiglio precedente, di prorogare il pagamento al 30/09/2020,
Ritengo non attuale la relazione del Dott. Galloppi richiamata dal Consigliere
Tesorjere e tanto piu poco puntuale da parte di questo Consiglio rendere edotti i
Colleghi iscritti a questo Ordine solo alla fine di giugno di una scadenza cosi nel
breve Per tali motivi esprimo voto contrario”.
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1l Consigliere Tesoriere si riporta a quanto gia precedentemente evidenziato e fa
propria la relazione del consulente Dott. Carlo Galloppi.

I Consigliere Urraro, in ragione della natura economica e finanziaria del
deliberato, al fine di consentire agli iscritti di poter provvedere al versamento della
quota con immediata consapevolezza della scadenza della stessa, propone per la
delibera in oggetto la immediata esecutiviti ed approvazione da parte del
Consiglio.

Il Cqnsigliere Visone esprime il proprio voto favorevole alla proposta formulata
dal Consigliere Sepe, richiedendo sin da subito che vengano poste in essere tutte le
azior]i necessarie per il recupero della morosita, che ad oggi ammontano a circa €
400.000,00.

Il Prgsidente, prendendo atto della relazione del Tesoriere ¢ ritenendo che la
proposta del consigliere Sepe non sia da approvare perché eventuali ritardi nei
pagamenti potrebbero comportare problemi di liquiditd all'Ente per il mese di
ottobre, dichiara il proprio voto favorevole in merito alla proposta avanzata dal
Consjgliere Tesoriere.

Il Presidente chiede di votare la proposta avanzata dal Consigliere Tesoriere
Lombardi. Esprimono voto favorevole i consiglieri Urraro, Sesto, Sebastiani,
Curcio, Barbato, Miranda, Pandico, Amatucci, Manzi, Barone, Piccolo, Montano,
TI’H"\-’J;HIIG e Lombardi. Si astengono i consiglieri Boccia, Sepe, Visone e Viscolo.
La prpposta viene quindi approvata con le modalita suindicate,

Il Prgsidente chiede di votare in merito all’immediata esecutivita della presente
delibgra. Esprimono voto favorevole i consiglieri Urraro, Sesto, Sebastiani, Curcio,
Barbdto, Pandico, Amatucci, Manzi, Barone, Piccolo, Montano, Travaglino e
Lombardi. Votano contrario i consiglieri Sepe, Viscolo e Visone e si astengono i
consiglieri Boccia e Miranda. La proposta viene quindi approvata con le modalita
sopra| indicate. La presente delibera ¢ immediatamente esecutiva. Si manda alla
segreteria per gli adempimenti di legge.

14)Si passa all’'esame del 14° capo all'o.d.g. relativo alla ripresa dell’attivita
giudiziaria ¢ all’implementazione delle udienze e il parere su proposta del
Presidente del Iribunale. Il Consigliere Travaglino prende la parola ¢ relaziona sul
punto|riportandosi all’claborato predisposto con la commissione competente. Dopo
ampij discussione in merito, il Consiglio, in merito alla proposta formulata dal
Presidente del Tribunale, ritenuta la stessa assolutamente insufficiente e non pit
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confacente all’attuale situazione sanitaria, preso atto favorevolmente della ripresa
dell’pttivita lavorativa del personale, esprime con fermezza il proprio parere
sfavorevole chiedendo I'immediata riapertura delle Cancellerie con |’eliminazione
del gistema delle prenotazioni, rilevatosi del tutto insufficiente per i disservizi
segnplati a questo COA, nonché I'implementazione del numero delle udienze
presso gli ullici del Giudice di Pace del circondario ad un numero di almeno
trentacinque (35) cause, con riserva di implementare ulleriori osservazioni e
suggerimenti riguardo le problematiche attinenti il Tribunale - Sezione Civile -
Sezipne Penale - Volontaria Giurisdizione e Previdenza.

1l Consiglio approva la presente delibera con i voti favorevoli di tutti i consiglien
presénti, deliberando altresi I'immediata esccutivita della stessa affinch¢ venga
trasmessa senza ritardo al Presidente del Tribunale. Si manda alla Segreteria per gl
adempimenti di legge,

sigliere Sepe si allontana alle ore 19:00.

agnia avrebbe comportato una mutazione dell’offerta.
via, solo per inciso, non si vede quale potrebbe essere I'interesse
dell’pssicurato nell’assicurare il medesimo rischio con 2 Compagnie.

Le Consigliere Miranda e Viscolo chiedono di prendere la parola e rilevano quanto
segug: “Il verbale della seduta del COA del 03.06.2020, anche come integrato
durafte la seduta dell’11.06.2020, contiene, al punto 8 {(esame al 17° capo o.d.g.
rigudrdante 1’esame delle offerte pervenute per il rinnovo della polizza di
assiqurazione dell’Ordine di Nola) la seguente delibera: “T1 Consiglio delibera che i
Condiglieri, ricevute le offerte tramite PEC, dovranno far pervenire le loro
osservazioni entro sabato 06.06.2020”; e che (come da modifica approvata durante
la sefluta dell’11.06.2020) “qualora fossero pervenute dai Consiglieri chiarimenti da
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sottgporrc ai Broker, questi ultimi, entro la giornata del lunedi 08.06.2020,
dovevano essere inviati ai Broker al fine di chiarire eventuali punti sui quali vi erano
dubbi”. Cio premesso, in ossequio a quanto deliberato, tutti i Consiglieri hanno
ricevuto copia delle polizze ed hanno potuto esaminare patti, clausole e condizioni
ivi riportate con competenze tecniche proprie. Le Consigliere Miranda e Viscolo
dich;'?rann di aver gid prodotto precedente relazione sulla tipologia del contratto

assicurativo da stipulare in data 11.05.2020 (prot 1673 del 12.05.2020), e, in
ottemperanza alla delibera del 03.06.2020, hanno inviato osservazioni contenenti un
quesito da sottoporre al Broker Hg con nota pec inviata a tutti i Consiglieri e alla
segrdleria del COA sabato 06.06.2020, alle ore 18.49, e protocollata n. 2011 del
08.06.2020; hanno altresi replicato alla nota del Consigliere Pandico con nota pec
del 08.06.2020, ore 15.25, prot n. 2030 di pari data, ribadendo il quesito riportato
nellajprima nota. L’ Ufficio di Presidenza non ha prodotto relazione economica, né
ha sotioposto il detto quesito al Broker Hg senza addurre alcuna motivazione ¢
dunthe in violazione dell’esatto adempimento di quanto imposto dall’atto
ammjnistrativo.

Cio rilevato, nel riportarsi ad entrambe le note sopra dette, che per comedita si
riporfano in sintesi, espongono sinteticamente quanto segue, in ordine ai preventivi
pervgnuti in ordine alla seconda ipotesi di contratto di cui alla delibera:

SULLA POLIZZA PROPOSTA DAL . i

CONIILE 2™ %
mass|male: .. - per sinistro e per anno
franchigia: - " per sinistro

premio annuo lordo omnicomprensivo; !

retrogttivita; illimitata

ultrattivita: 5 anni

polizza ¢ in regime di “claims made “, ma prevede la “deeming clause”, cioé
la possibilita di denunciare all’Assicuratore non solo i sinistri/richieste di

i) una retroattivita illimitata e un’ultrattivita automatica e gratuita di 5 anni in caso
di cessazione dell’attivita a qualsiasi titolo (es: redistribuzione territoriale delle
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compelenze; cancellazione o eliminazione del Consiglio dell'Ordine per qualsiasi
usE; commissariamento; incorporazione in altro organismo analogo)

ii) Wel caso invece in cui non vi sia la cessazione dell*attivita, ma il Consiglio non
vi la copertura con un'altra Compagnia, il Consiglio Contraente ha la facolta di
acquistare un Maggior Termine per la Notifica dei Reclami di 60 mesi dietro
ento di un premio addizionale pari al 100% dell'ultimo premio annuo
isposto, che nel caso di specie sarebbe pari a

Si sqttolinea che questa clausola prevede una facolta in capo al Contraente che, se
eserditata, obbliga la Compagnia ad accettarla.

massimale: + . per sinistro e per anno
igia: . per sinistro

ivita/ postuma / periodo di osservazione: 5 anni dietro il pagamento di un
premjo aggiuntivo pari a

- Lapolizza é in regime di claims made

- Lafranchigia¢di . - ~ (piu elevata rispetto alla proposta . in cui la
franchigia risulta essere di +), questo ha un importante impatto sull’
impofto dei premi che non possono essere paragonabili se non in presenza di
franchigie corrispondenti.

- Ultrattivita / Postuma : I Maggiori termini del periodo di osservazione/ Periodi
di ultrattivita ( 5 anni ) in caso di non rinnovo della polizza, prevede un premio
addizjonale pari al 125% del premio — base ( gia quantificato in euro _ )in
tal cgso, a norma di polizza, |’Assicuratore, ricevuta la richiesta da parte del
Contriacnte, potrebbe anche rifiutare di accettarla, rendendo eventualmente vana - di
fatto |- questa previsione contrattuale; difatti, per I'attivazione del periodo di
ultrattivita in caso di mancato rinnovo della polizza & necessario, come dichiarato in
condigioni di contratto, il consenso dell’Assicuratore (che pud essere negato anche
senzajmotivazione)

- Cppertura delle circostanze in regime di Claims Made : la definizione di
“circqstanze” € molto ampia (es. qualsiasi disputa diretta o indiretta -anche se non
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motjvata “I" - espressa o implicita...); il che potrebbe rendere difficoltosa
I"opeerativita della garanzia.

ESAME COMPARATO IN PUNTO DI ULTRATTIVITA — POSTUMA -
PERIODO DI OSSERVAZIONE

.. Entrambe le polizze prevedono una ultrattivita per gli eventi dannosi commessi
dall| Assicurato nei 5 anni dalla cessazione dell’attivita. E’ evidente che il principio
della ultrattivita (legato alla sola cessazione dell’attivitd) & strettamente connesso:

* al principio di retroattivita illimitata dell’efficacia di un contratto assicurativo
sucdessivo che 1'Assicurato stipulerebbe nel caso in cui volesse cambiare
Assicuratore alla scadenza del periodo assicuralo;

* alla confusione che si creerebbe nel caso in cui vi fosse la ultrattivita di una
polizza e la retroattivita di altra polizza di Compagni assicurativa diversa.

Per guel che concerne il periodo di osservazione successivo (cd. postuma) di 60
mesi (3 anni):

conferisce la possibilitd di acquistare, nei successivi 30 giorni dalla scadenza di
contfatto, il cd. maggior termine di 60 mesi per la Notifica dei Reclami dietro
pagamento di un premio addizionale pari al 100% del premio annuo corrisposto che,
nel daso di specie, sarebbe pari a .. Laclausola prevede una facolta in capo
al Contraente che, sc esercitata, obbliga la Compagnia ad accettarla

ha imserito in preventivo la possibilita di acquistare il cd. maggior termine di 60
mestcr la Notifica dei Reclami dietro pagamento di un premio addizionale pari al
125% del premio annuo corrisposto che, nel caso di specie, sarebbe pari a €

Posto quanto innanzi, le Consigliere Viscolo e Miranda, si riportano a quanto
dichjarato nelle note del 06 ¢ 08 giugno u.s. e precisano che nella ipotesi in cui il
Congiglio dovesse stipulare il contratto assicurativo con il Broker HG ( polizza
DUAL): 1- I." acquisto del periodo di osservazione successivo di 60 mesi, laddove
dovesse avvenire alla scadenza del periodo assicurativo, sarcbbe sottoposto alla
condizione meramente potestativa del gradimento da parte dell’ Assicuratore. 2-
Anche se il COA di Nola (futuro assicurato) — noncurante delle diverse (ranchigie —
acqujstasse sin dalla stipula del contratto base il periodo di osservazione successivo

di 60 mesi al maggior prezzo di € ~, gli effetti del contratto acquistato cosi
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previentivamente ¢ con tanta solerzia cesserebbero con effetto immediato qualora il
contraente decida di non assicurarsi piti con la compagnia DUAL slipulando
contratto assicurativo con diverso operatore.

onsigliere Viscolo e Miranda precisano di aver richiesto all’ Ufficio di
denza di pretendere dal Broker una APPENDICE ALLA POLIZZA nella quale
mpagnia assicurativa . si obbliga a derogare al principio di cui all” art 83,
comma delle condizioni generali di contratto, a mente del qualc il Periodo di

zia di 60 mesi in favore de] COA di Nola indipendentemente dalle future
. In mancanza di quanto innanzi, non cssendo stato inviato al . o i
(per [la polizza ) il quesito sopra formulato, 1" eventuale acquisto preventivo, al
1or prezzo di si configura come acquisto di prodotto inutile perché

ndio e di perdita di pubbliche risorse.

iscono che altrettanto inutile sarcbbe acquistare a mezzo del
preventivamente il Periodo di osservazione successivo — al prezzo di . - se
il COOA decidesse per il periodo successivo alla scadenza di contratto di assicurarsi
nuovamente con .

Non |avendo 1" Ufficio di Presidenza richiesto tale appendice, appare cvidente la
convenienza della polizza . ( che peraltro risulta essere Broker convenzionato
con ¢ con molti )al prezzo di € . .. /, con franchigia di
euro| . e con possibilita di acquisto del successivo periodo di osservazione al
100% del premio base e cio¢ al prezzo di euro esprimono pertanto parere
favorevole alla stipula della polizza di cui al preventivo ( relativo alla fattispecie n. 2
) proposto dal Broker

Alle pre 19:45 il Consigliere Curcio si allontana.

Il Prgsidente sulle motivazioni che ’hanno portato a non richiedere i quesiti o i
chiarimenti ai Broker ha gia risposto in precedenza, osserva soltanto che 1'appendice
richiesta era inammissibile e, inoltre, non pertinente in quanto la lettura della
clausola deve essere fatta sistematicamente con I'art. 1910 del codice civile che
prevede che qualora il medesimo rischio sia assicurato con due compagnie o pil
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compagnie, le¢ stesse devono ripartirsi il risarcimento dei danni. Allo stesso modo
riticne, inoltre, che il vantaggio della polizza offerta dal Broker | - sia quello di
predeterminare, sin da ora, la copertura assicurativa postuma anche nel caso in cui il
Congiglio non provveda,alla cessazione degli effeiti della polizza, a stipulame una
nuova o a richiedere I’integrazione di quella esistente, a differenza di quella offerta
da Aon. Inoltre, ritiene che la polizza prevista dal Broker = sia pili economica ed
assiguri il Consiglio dai grandi rischi, cosi come dovrebbe essere I’orientamento di
questo Consiglio; altro vantaggio & che prevede, stavolta per i consiglieri, ma anche
da chi dovesse essere risarcito per colpa grave degli stessi, una polizza facoltativa
per la colpa grave per un costo inferiore rispetto all’altro Broker. Pertanto propone
di vqtare per la polizza _ proposta dal Broker .

La cpnsigliera Miranda esprime il suo voto contrario alla polizza . - proposta
dal Broker . , per due ordini di motivi: 1) I'art. 83 delle condizioni generali di
polizza non lascia ombra di dubbio sulla circostanza che il periodo di osscrvazione
successivo cessa con effetto immediato qualora il contraente stipuli una polizza con
altro|assicuratore e percio I’eventuale acquisto preventivo, al momento della stipula,
espone il Consiglio a versare il maggior prezzo di € .. che potrebbe rivelarsi
inutile nel caso in cui il Consiglio, per I'anno successivo, decida di assicurarsi
presso un diverso assicuratore. 2) la polizza DUAL non é affatto piu economica
del!zj(::ml izza proposta dal Broker , in quanto la differenza di prezzo pari ad €
. |- e giustificata dalla circostanza che la polizza Aon ha una franchigia di €
. assolutamente pia bassa della franchigia proposta dalla polizza _. . che
ammpnta ad € .. La consigliera Viscolo si associa a tale dichiarazione ed
esprime voto contrario aggiungendo che lo stesso € determinato dall’atto di
usurpazione rispetto alla delibera adottata dal Consiglio del Presidente nel non aver
inviato la richiesta di quesiti cosi come disposto. 1l Consigliere Barbato,
nell’associarsi alle dichiarazioni del Consigliere Miranda, annuncia il proprio volo
contrario alla polizza * _ ., auspicando che le spiegazioni fornite dal Presidente
Sestq potranno essere considerate sufficienti e convincenti dai magistrati della Corte
dei Conti cui I’ Avv, Barbato avra cura, senza dubbio alcuno, di inviare la adottanda
delibgra.

Alle pre 20:15 la Consigliera Lombardi si allontana.

I Presidente in merito alle dichiarazione rese dalla consigliera Miranda ritiene che
sia sfata errata !'interpretazione dell’art. 83 ¢ che qualora il rischio non dovesse
esserg assicurato si dovra sempre richiedere lo stormo del premio, come previsto dal
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e civile, Esprime pertanto il proprio voto favorevole per la polizza * - . |
igliere Visone esprime voto contrario aderendo alle dichiarazioni rese dai
glieri Viscolo, Miranda e Barbato trovando assolutamente inconcepibile
are una polizza ampiamente pill costosa che assicura lo stesso rischio con
ri garanzie ¢ con maggiore franchigia. Il Consigliere Boccia esprime voto
ario. Esprimono voto favorevole i consiglieri Manzi, Piccolo, Amatucci,
o, Travaglino, Barone, Pandico, Sesto, Sebastiani, Montano.

ore 20:20 si allontano 1 Consiglieri Montano e Piccolo.

bale viene letto ed approvato dai Consiglieri in ogni sua parte.

orc 20:21, data I'ora tarda, si rinviano i restanti capi alla prossima seduta
liare.

rbale.
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