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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL26 GENNAIO2021

L’anno 2021, il giorno 26 del mese dj gennaio, in totale modalita audio — video
conferenza (e cioé mediante I'utilizzo di mezzi di telecomunicazione da remoto),
sulla piattaforma “Microsoft Teams™, nella stanza virtuale denominala “Consiglio
COA Nola™, si é riunito il Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente o.d.g.,
come risulta da convocazione del Presidente, prot. n. 301 del 22.1.2021, regolarmente
comunicata a norma di legge e di regolamento:

Approvazione del verbale seduta COA del 121 .2021.

--Comunicazioni del Presidente.

Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati ¢ Registro Speciale Praticanti.

Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.

Iscrizione Avvocati integrati. Determinazioni.

Esame istanze di sgravio. Determinazioni.

Accreditamento  Eventi, altribuzione  crediti  formativi ed esoneri.

Determinazioni.

8. Pratica forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.

9. Liquidazione pareri,

10.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco
Difensori di Ufficio e per il Patrocinio a spese dello Stato.

[1.Esame ¢ deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello
Stato.

I2.Notifiche a cura dell’ Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n, 53.
Esame richieste e determinazioni.

13.Esame domande Avvocati per deleghe esecuzioni, previste dal D.[.. sulla
competitivita. Determinazioni. .

14.Recupero delle morosita. Avvio procedimenti di sospensione. Discussione e
determinazioni.

15.Recupero morosita eredi di iscritti deceduti. Discussione e determinazion;.

16.Esame istanza di riammissione alla pratica forense, prot. n.
dell’ ), Discussione e determinazioni.

I7.Esame istanza per il rilascio della Compiuta pratica forense, prot. n. del

Discussione e determinazioni.
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Ad integrazione del predetto o.d.g. éstato inserito un ulteriore capo, cosi come

risulta da comunicazione del Presidente, prot. n. 320 del 25.1.2021,regolarmente
comunicata a norma di legge e di regolamento:

® Protocollo per richiesta e rilascio delle formule esecutive. Discussione e

determinazioni.

Preliminarmente si da atto che:

- in forma telematica, mediante lo strumento della videocon ferenza, comunque
in modalita sincrona, con la possibilitd, anche di tutti i componenti, di
intervenire in luoghi diversi dalla sede istituzionale del COA, in modo
simultaneo e in tempo reale, utilizzando la piattaforma “Microsofi Teams"
messa a disposizione dal CNF gratuitamente, con |'utilizzo di webcam e
microfono, con strumenti messi a disposizione dal COA o direttamente dagli
interessati (ad es. p.c., telefoni cellulari, piattaforme on line) idonei a garantire
la tracciabilita dell’'utenza, ovvero [I'identita dei presenti collegati in
videoconferenza da luoghi diversi;

- la seduta ¢ valida in videoconferenza, anche in sedi diverse dal COA, pertanto
la sede & virtuale, con la possibilita che tutti i componenti siano collegati in
videoconferenza;

- come riportato nella predetta convocazione, 'invito a partecipare alla
riunione straordinaria della seduta odierna veniva inviato dal COA,
coa@formazioneavvocatura.it, alle ore 15.06 alle pec di tutti i membri del
Consiglio, dichiarate dagli stessi precedentemente, con indicazione della
piattaforma e del link per il collegamento alla videoconferenza:

- la sede dalla quale il Presidente sta effettuando il collegamento telematico ¢
quella del Suo studio in Via Vecchia Palma n. 29, mentre pariecipa con
collegamento telematico del COA, presso la Reggia degli Orsini, sita in Nola,
in Piazza Giordano Bruno, il Consigliere Segretario del COA di Nola, Avv.
Sonia Napolitano, che verbalizza.

- I'inizio della procedura di collegamento & stata curata dal Presidente.

La identificazione dei Consiglieri & avvenuta contestualmente al collegamento
audiovisivo a cura del Presidente e del Consigliere Segretario.
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Sono presenti nella stanza virtuale denominata “Consiglio Coa Nola” alle ore
15.56 i Consiglieri:

Avy. SESTO CIRO Presidente

Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere Segretario
Avv..LOMBARDI ROSALBA Consigliere Tesoriere
Avv. ALBARELLA GIULIANA  Consigliere

Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere
Avv. BARONE CIRO Consigliere
Avy, BOCCIA FRANCESCO Consigliere Giovane
Avv. CARBONE FELICE Consigliere
Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere
Avv. MANZI LUIGI Consigliere

Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere
Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere

Avv. PICCOLO MARIO Consigliere
Avv. SEBASTIANI ANNALISA  Consigliere
Avv. SEPE GIAN VITTORIO Consigliere

Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere

Avv. URRARO ARCANGELO Consigliere

Avv. VISCOLO MARIA Consigliere

1) Si passa all’esame del 1 capo all’od.g.:

1l Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci.
Barone, Boceia, Carbone, Curcio, Manzi, Miranda, Montano, Pandico, Piccolo,
Sebastiani, Sepe, Urraro.

Assente il Consigliere Visone.

Assente al voto Travaglino.

Si astengono i Consiglieri Barbato e Viscolo. |

Il Consiglio, con diciotto voti favorevoli, approva il verbale della seduta del
12.1.2021.

Il Consiglio autorizza la pubblicazione, nel sito istituzionale del COA alla pagina
“Verbali”, del verbale della seduta del 12/01/2021 nella forma che si allega al
presente verbale, come predisposto dai Consiglieri Responsabili.
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2) Si passa all’esame del 2 capo all’o.d.g.: 1l Presidente dichiara di non aver nulla da
comunicare.
3) Si passa all’esame del capo n. 3.

Il Presidente invita il Consigliere Segretario a leggere I'elenco predisposto dalla

segreteria. 1l Consigliere Segrétario ne da lettura,

IserizioniAlbo Avv. n. 14 - CancellazioniAlba Avy, n. 2

Passaggio dall’ Albe ordinario all’Elenco Speciale n. 0

Passaggio dall’Elenco Speciale all’ Albo ordinarion. 0

Passaggio dalla Sez. Spec.le dell’albo per “Avvocati Stabiliti” all’ Alboordinarion. 0
IscrizioniReg. Prat. n. 10 - CancellazioniReg. Prat. n. 1

Passaggio dall’Elenco Abilitati al Reg. Prat. semplici (Rinunzia al patrocinio) n. 0
Reiscrizionedal Reg. Prat. semplici all’Elenco Abilitatin. 0

Sospensione amministrativa dall’ Albo Avvocati n. 2 (ex art. 20, co. 2 1.. 247/1 2)
Sospensione amministrativa dal Reg. Prat. n. 0

N. Oammissioni al giuramento di Praticanti Avvocati (R.D.L n 15 78/33).

N. 6ammissioni al giuramento di Praticanti Avvocati (Patrocinio Sostitutivo).
Rilascio di n, 5 certificati di Compiuta pratica forense di 18 mesi.

Rilascio di n. 0 certificati di Compiuta pratica parziale,

Rilascio di n. 1Nulla osta al trasferimento.
Autorizzazione al rilascio di n. 1 Tesserino di Segretario di studio per

studio dell* Avv.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri:Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci,
Barbato, Barone, Boccia, Carbone, Curcio, Manzi, Miranda, Montano, Pandico,
Piccolo, Sebastiani, Sepe, Urraro e Viscolo.

Assente il Consigliere Travaglino e Visone.

A seguito della elencazione il Presidente invita a votare per appello nominale.

Il Consiglio, verificata la documentazione, délibera, all’unanimita, il tutto come da
elenco predisposto dalla segreteria, che viene esaminato dai Consiglieri, approvato ¢
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vidimato in calce dal Presidente e dal Segretario e costituisce parte integrante ed
essenziale del presente verbale.

4) Si passa all’esame del capo n. 4. Si rinvia.

5) Si passa all’esame del capo n. 3. Si rinvia.
6) Si passa all’esame del 6 capo all’o.d.g. Si rinvia

7) 8i passa all’esame del capo n. 7all’o.d.g. Si rinvia.
Il Presidente propone alla commissione di incontrarsi in settimana per stilare un
protocollo d’intesa per la concessione della piattaforma per i convegni in modalita
FAD.
8) 51 passa all’esame dell’8 capo all’o.d.g.: Si rinvia.
9) Si passa all’esame del 9 capo all’o.d.g.:
I Presidente chiede di relazionare.
Il Consigliere Referente Boccia relaziona sui tre nareri dei quali ne da lettura.

k) il parere n. su richiesta dell’ Avv.
1) il parere n. su richiesta dell’Avv. .
m) il parere n. u richiesta dell’ Avv.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci,

Barone, Boccia, Carbone, Curcio, Manzi, Miranda, Montano, Pandico, Piccolo,

Sebastiani, Sepe, Urraro e Viscolo.

Assente il Consigliere Travaglino e Visone.

Sono assenti al voto il Consigliere Barbato.

[1 Consiglio, all'unanimita, liquida gli innanzi elencati pareri.

Alle 16.09 ¢ presente il Consigliere Travaglino.
10) Si passa all’esame del capo n.10.
Il Presidente invita il referente a relazionare sull’esame e deliberazione su istanze di
iscrizione ¢ cancellazione nell’elenco Difensori di Ufficio.
Il Presidente propone di rinviare visti i problemi di collegamento con il Consigliere Barbato.
II Presidente esorta a procedere per la parte del 10° capo all’o.d.g. relativa alle istanze
di iscrizione nell'elenco per il Patrocinio a spese dello Stato.Il Presidente invita il
Consigliere Segretario a leggerc i nominativi dei colleghi che hanno presentato

istanza.
I.r;-'. f.
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[1 Consigliere Segretario da lettura dei nominativi degli avvocati istanti che di seguito
si riportano;

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci,
Barbato, Barone, Boccia, Carbone, Curcio, Manzi, Montano, Pandico, Piccolo,
Sebastiani, Sepe, Travaglino ¢ Viscolo.

Assenti al voto i Consiglieri Miranda e Urraro.

Assente il Consigliere Visone.

[l Consiglio all’'unanimita, lette le istanze dezli avvocati

. li ammette nell’Elenco del
gratuito patrocinio.
1)  Si passa all’esame dell’11° capo all’o.d.g.;
[l Presidente invita il Consigliere Referente Carbone a relazionare.
Il Consigliere Carbone fa presente di aver istruito le pratiche relative alla propria
commissione e il Consiglicre Amatucci relaziona sul motivo di rigetto di sette istanze
di gratuito patrocinio. Il Consigliere Segretario condivide a video I'elenco delle
istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato.
[1 Consigliere Barbato chiede al Consigliere Amatucci se sono quelle lavorate in data
odierna e consegnate al Consiglio da circa ventiquattro ore.
[l Consigliere Segretario chiarisce che sono state ricevute in seduta.
Il Consigliere Barbato segnala che le istanze di iscrizione ¢ cancellazione nell’elenco
Difensori di Ufficio le ha provveduto ad analizzare e depositare presso il Consiglio.

Il Consigliere Barbato preannuncia il suo voto contrario perché ritiene che il
problema non sono i Consiglieri Amatucci e Carbone che puntualmente si riuniscono
in ritardo, ma ¢ il Consiglio dell’Ordine che asseconda queste procedure “da taverna

degli amici” mentre lui é su un’altra linea.

Il Consigliere Carbone invita il Consigliere Barbato a partecipare ai lavori della

commissione. .

Il Presidente fa presente che i documenti possono essere visti da tutti perché sono
siapresso la sede del Consiglio che al protocollo e le commissioni esaminano i
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predettidocumenti. Le Commissioni consiliari, inoltre, non avendofunzione
deliberante, esprimono un parere da sottoporre al Consiglio che & sovrano.

11 Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli 1 Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci,
Barone, Boccia, Carbone, Curcio, Manzi, Pandico, Piccolo, Sebastiani, Sepe,
Travaglino. = BN ' '

Contrario il Consigliere Barbato.

Astenuti i Consiglieri Miranda e Montano.

Assenti al voto 1 Consiglieri Urraro e Viscolo,

Assente 1l Consigliere Visone.

Il Consiglio esaminate le istanze di gratuito patrocinio

riscontrata, prima facie, la
esistenza dei requisiti di legge sia in capo agli istanti che ai difensori nominati, le
ammette con quindici voti favorevoli al patrocinio a spese dello Stato.
Esaminate inoltre le pratiche che,
come rilevato dalla commissione, non ¢ stata prodotta |'integrazione di richiesta,
rigetta con quindici voti favorevoli le istanze di gratuito patrocinio.
12) Si passa all’esame del capo n.12.
Il Presidente invita il Consiglicre Segretario a leggere i nominativi dei colleghi che
hanno presentato istanza.
Il Consigliere Segretario da lettura delle quattro richieste di aulorizzazione alla
notificazione ai sensi della legge 21.01.1994 n. 53 presentata dagli Avvocati.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci,
Barbato, Boccia, Carbone, Curcio, Manzi, Montano, Pandico, Piccolo, Sebastiani,
Sepe, Travaglino, Viscolo.

Alle ore 16.36 ¢ presente il Consigliere Visone ed esprimc voto favorevole.

Sono assenti al voto i Consiglieri Barone e Urraro.
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Il Consiglio all’'unanimitd, vista la legge su richiamata, esaminata |’istanza, rilevato
che ricorrono i presupposti di legge, delibera I’autorizzazione a norma dell’art. 7
della legge n.53/94 dei predetti colleghi ad avvalersi della facolta di notifica di cui
alla legge in epigrafe. Manda alla segreteria per gli adempimenti di legge.-

13) Si passa all’esame del 13° capo all’o.d.g.:

Il Presidente invita il Consigliere Segretario a leggere i nominativi dei colleghi che
hanne presentalo istanza. '

Il Consigliere Segretario da lettura dell’istanza presentata dall’ Avv,

per il Tribunale di Avellino, dali’ Avv. per il Tribunale di Napoli,
Napoli Nord, Benevento, Avellino. Torre Annunziata, Santa Maria Capua Vetere,
dall” Avv, per il Tribunale di Torre Annunziata, dall’ Avy,

per il Tribunale di Torre Annunziata.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Amatucci,
Barbato, Barone, Boccia, Carbone, Curcio, Manzi,Miranda, Montano, Pandico,
Sebastiani, Sepe, Travaglino, Viscolo e Visone.

Assenti al voto i Consiglieri Piccolo e Urraro.

Il Consiglio esaminate le istanze degli avvocati per deleghe esecuzioni previste dal
D.L. sulla competitivita, considerato che & competente ex lege, delibera all’unanimita
di approvare quelle presentate dagli avvocati

Si passa all’esame del 14° capo all’od.g. riguardante il recupero delle morosita e
I"avvio di procedimenti di sospensione.
[1 Presidente invita a relazionare il Consigliere Tesoriere.
Il Consiglicre Tesoriere fa presente che & stata riscontrata una persistente morosita
che va rimossa per salvaguardare 1'equilibrio di bilancio dell’Ente e propone di
deliberare I’avvio della procedura della sospensione prevista dalla L. 247/12,
ritenendo che i criteri da seguire per gli iscritti morosi siano: dare priorita ai
procedimenti per imorosi con quote da pagare piil risalenti nel tempo unitamente a
quelli che hannoun maggior numero di quote non pagate negli anni fino al 2018,
Per consentire all’ente di svolgere tale procedura amministrativa in modo
efficiente, saranno convocati un numero minimo di 4 avvocati, con alternanza tra
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le prime ed ultime lettere dell’alfabeto, con cadenza settimanale,attribuendo aj
convocati la possibilita, fino alla data della convocazione, di estinguere il debito o
di fornire la documentazione relativa all’ avvenuto pagamento;in mancanzasidovri
procedere alla sospensione con comunicazione a tutti gli Ordini d'Italia.

Il Consigliere Sepe chiede se il criterio & solo per la convocazione o per la
sospensione. 1

Il Consigliere Tesoriere chiarisce che si parte prima da quelli che hanno un
maggior numero di morosita.

II Consiglicre Sepe ritiene che sarebbero tutti meritevoli di sospensione per evitare
disparita e chiede se sara redatto un elenco che parte da chi ha pit morosita a chi
ne ha meno.

Il Consigliere Tesoriere precisa:che ’elenco & presso gli uffici dell’Ordine ed
consultabile da chiunque, & aggiornato insieme al commercialistaviene monitorato
quotidianamente con i flussi.

Il Consigliere Barbato chiede il numero dei morosi.

Il Consigliere Tesoriere Lombardi precisa che esistono vari elenchi 2018-2019-
2020 ¢ in questi sono suddivisii praticanti semplici,quelli abilitati e gli avvocati,
per I'anno 2018. Ritiene,che ad oggi, siano un centinaio minimo imorosi, mentre
per I'anno 2019 sono da recuperare circa € 150.000,00.

I Consigliere Barbato espone la Sua idea secondo la quale gli avvisi di
convocazione dovrebbero partire tutti assieme e per tutti. Il Consiglio stabilira una
seduta straordinariaper convocarli per I’audizione.

Il Consigliere Tesoriere Lombardi chiarisce che il Consiglio dispone solo di due
dipendenti di cui uno, il dr. Esposito, & oberatissimo di lavoro e, I’altra, Loredana
Perna occupata alla sportello; quindi far partire cento lettere tutte insieme non ¢
facile. .

Il Consigliere Barbato ritiene che non si pud far distinzione di nessun tipo;
perquelli che gia hanno avuto la lettera di mora si proceda con la convocazioneal
COA in seduta straordinaria.

Il Consigliere Travaglino ritiecne che non & possibile colpire e convocare nello
stesso giorno tutti i morosi con un clicda inviare a una mailinglist; per questo
motivo sono stati dettati dei criteri per evitare discriminazioni e confida anche
nell’effetto dimostrativo che spingerebbe i morosi ad adempiere.

Il Consigliere Barbato ritiene che il Consigliere Travaglino & la persona pitl
onesta,ma I'Italia sta in rovina proprio per le persone come lui.
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Il Consiglicre Sepe concorda con il Consigliere Barbato e si dissocia totalmente
dall’effetto dimostrativo illustrato dal Consigliere Travaglino.
I1 Consigliere Curcio si rende conto e apprezza la buona volonta del Consigliere
Tesoriere che cerca di coinvolgere 1 Consiglieri, non condivide cio che ha detto il
CunsigliereTravahl ino, ritiene che si deve trovare un modo per mandare a tutti i
morosi la lctlcrac{mte'«‘iludlmeme esclusi quelli per I'anno 2020, mentre per le
convocazioni al Consiglio i criteriindicati vanno bene, dando la  disponibilita
temporale a collaborare per inviarle a tutti.
Il Presidente ritiene che per i1 morosi fino all’anno 2018, le sollecitazioni ad
effettuare il pagamento, sono state inviatequasi a tutti.
La Consigliera Miranda avendo compreso che sono state fatte le comunicazioni
solo ai morosi fino al 2018, ritiecne che non & possibile fare una intimazione ad
adempiere, perch¢ per quest’ultima serve 'avvio del procedimento per cui, come
detto dal Consigliere Barbato, & possibile chiamare tutti a comparire e sono
possibili due step che possono camminare contemporaneamente:il primo quello di
convocare chi ha gia avuto la comunicazione ed il secondo di inviare agli altri
I’intimazione.
La Consigliera Viscolo chiede chiarimenti al Consigliere Tesoriere visto che non
ha compreso se il criterio era quello adnttatn per quelle precedenti o quello da
adottare.
La Consigliera Tesoriera Lombardi precisa che le lettere sono state inviate a tutti.
L.a Consigliera Viscolo, ritenendo che in tanti hanno avuto la lettera e vista la
proposta di convocare quelli che hanno pilt morosita e pit risalenti nel tempo,
chiede se é stato accertato che le morosita non sono prescritte, altrimenti si rischia
la brutta figura.
La Consigliera Tesoriera Lombardi precisa che, preliminarmente, saranno
recuperate le comunicazioni interruttive della prescrizione inoltrate dall’Agenzia
delle Entrate.
La Consigliera Viscolo ritiene che si creerebbero due conflitti; le lettere inviate
potrebbero  contenere anche richieste prescritte. Per evitare cid s
dovrebbeinviareuna lettera modificata oppure su quella inviata si afferma che una
parte non si deve pagare.
Il Consigliere Visone riticne che ci sarebbero due profili; uno deontologico e
I’altro che riguarda il procedimento che vuole iniziare la Tesoriera, come diceva
giustamente.Dovremmo vedere piuttosto se non ¢ prescritto 'avvio del
procedimento disciplinare e se le morosita sono prescritte.

A
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3244



€

CONSIGLIO DELLORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Il Presidente Sesto ritiene che quella da comminare sia una sospensione
amministrativa che non ha carattere afflittivo, né ha profili disciplinari: per quanto
riguarda I'invio delle lettere,ritiene che & difficile far partire 150 lettere tutte
insieme.Nei prossimi giorni, tuttavia,é possibile far partire anche quelle per le
convocazioni, cioéquelle per le morosita pitl antiche. Pur comprendendo quanto
detto dal Consigliere Barbaio che ¢ improntato a criteri digiustizia, rileva che cio
significherebbe fare un ulteriore lavoro di due mesi che, con due dipendenti che si
devono occupare anche del lavoro ordinario del Consiglio, non sarebbe
possibile.Pertanto quello che si dovrebbe fare per questi colleghi éaccertarsi
tramite il consulente se ci sono prescrizioni, e i criteri dettati dal Tesoriere sono
necessari perché non é possibile convocarlitutti contemporaneamente.

[l Consigliere Travaglino da lettura dell’art. 29comma 6 Legge 247/12 e ritiene
che, fatte le comunicazioni, si debba verificare solose hanno fatto istanza di
rottamazione, poi fare le convocazioni e, in caso di assenza alla seduta, comminare
la sospensione.

Il Consigliere Carbone concorda con Travaglino e ritiene che non deve essere fatta
solola prognosima bisogna attivare il procedimento altrimenti vi ¢ mancanza di
rispetto per quelli che pagano e ritiene la discussione stucchevole e di poco pregio.
Il Vicepresidente Sebastiani ritiene che, alla luce del fatto che alcune
comunicazioni formali sono state inviate, & opportuno proseguire con la seconda
fase.

Il Consigliere Curcio chiede quante lettere sono partite e quale tipo di lettera é stata
inviata,

Il Presidente ribadisce il procedimento e i criteri indicati dal Tesoriere.

La Consigliera Tesoriera Lombardi chiarisce che gia sono state inoltrate una
miriade di lettere a partire dalla Presidenza Visoneche possono essere viste da tutti
i Consiglieri al protocollo ¢ sono state inviate alla pec degli avvocati e praticanti;
I’attivita gia svolta non pud essere messa nel cestino, mentre quelli che ’hanno
avuta devono essere rispettosi ed inoltre, per indicare il numero delle lettere
bisogna vedere il protocollo dal 2019 ad oggi.

[l Consigliere Barbato, fermo restando quanto é stato fatto in precedenza, secondo
I’art. 29 il comma 6 della legge 247/12 letto dal Consigliere Travaglino, per evitare
di fare due volte lo stesso lavoro,ritiene che bisogna far partire la lettera a tutti
indistintamente, volendo, per ora, tener escluso il solo 2020, con 1'addebito e la
convocazione.

Il Consigliere Travaglino concorda con il Consigliere Barbato.
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La Consigliera Tesoriera precisa che se si invianole comunicazioni tenendo conto
anche del 2019, ne sono molte di piti; i consiglieri potrebbero anchepredisporle ma
poi ¢ il dipendente che deve pmmm]larle e inoltrarle.

Il Consigliere Curcio chiede se ¢ possibile farle inviare dai Consiglieri.

I1 Consigliere Barbato ritiene che & necessario avere i numeri per regolarsi,

La Consiglicra Tesoriera chiarisce che ne sono un centinaio per il 2018,

1. Presidente propone di inviare le lettere a tutti per le morosita fino al 2018
approvando i criteri indicati e poi fare le convocazioni, ed invita ad indicare altri
criteri oggettivi sui quali basarsi per formare [’elenco.

La Consigliera Miranda propone di fare un regolamento per I'avviso ad adempiere
e per la sospensione tenendo conto dell’art. 7 della 1. 241/90 che prevede un
termine per 1’avvio del procedimento e per la conclusione.

I1 Presidente non lo ritiene opportuno visto che le norme in merito sono nelle leggi,
per cui oggi dobbiamo stabilire solo i eriteri con delibera.

Il Consigliere Barbato ritiene che la norma in oggetto non ripercorre
pedissequamente quanto previsto dall’l’art. 7 della L. 241/90.

La Consiglicra Miranda ritiene che siamo sottoposti comunque all’art. 7 della 241.
[l Consigliere Curcio propone di chiudere con le lettere fino al2018 ,vedere il 2019
e fare una delibera giusta facendo un distinguo tra la procedura disciplinare e
quella amministrativa oppure se quest’ultima & I’unica attivita in capo al COA.

Il Consigliere Barbato chiarisce che se & prescritto il debito & prescritto anche il
procedimento disciplinare, e che se devono essere fatte le lettere devono essere
comprensive dell’addebito e della convocazione altrimenti ingolfiamo il lavoro
della segreteria che e gia in sofferenza.

Il Consigliere Visone non vede la necessita di rimandare la comunicazione a quelli
a cui & stata gid inviata; registra che sono state accumulate per 1'anno 2019 altri
circa €150.000,00 di morosita,

La Consigliera Tesoriera Lombardi chiarisce che non ci sono pit € 400.000,00 ma
sono € 260.000,00.

Il Consigliere Visone ritiene che le lettere devnnn essere inviate a tutli e poi partire
con le convocazioni; si potrebbe fare un avviso per avviare un procedimento e dare
pure un termine per consentire di mandare degli scrittidifensivi per poi procedere.
Inoltre bisognerebbe vedere se & possibile delegareuna commissione.

Il Consigliere Travaglino ritiene opportuno partire dai morosi piti risalenti nel
tempo perché le quote relative agli anni2018-2019-2020 & possibile recuperarle pitl
facilmente per assenza di prescrizione;sposa la proposta del Tesoriere e
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vedeundistinguo in ordine alla lettera per invitare ad adempiere rispetto a quella

finalizzata alla sospensione che non lo persuade e noncondivide.

La Consiglicra Tesoriera Lombardi legge la lettera inviata per ['avvio del

procedimento.

La Consigliera Miranda chiede se ¢’¢ un responsabile del procedimento nella
~Iettera.

La Consigliera Tesoriera chiarisce che ritiene che quello ¢ un compito di Equitalia

ed il Consiglio non vi é tenuto.

Il Consigliere Barbato ritiene che bisogna togliere il 2018 per poi mettere mano al

2019 volendo rispettare criteri di equita.

[l Presidente ribadisce la proposta del Tesoriere invitando quest’ultima a portare

nella prossima seduta un elenco che tenga conto dei criteri indicati e al prossimo

consiglio si stabiliranno le date di convocazione per il primo numero di persone

che possono essere convocate in una seduts straordinaria.

La Consigliera Tesoriera Lombardi chiarisce che questo invito non significa che

entro martedi prossimo saranno inoltrate le lettere a tutti.

Il Consigliere Barbato propone di individuare delle date nei mesi di aprile e

maggio gia da ora, attivando quattro o cinque commissioni deliberanti con

omogenei criteri ai quali dovrebbero omologarsi tutte,consentendo 1’audizione

dell’iscritto dinnanzi alle stesse.

I Consigliere Curcio ritiene che le commissioni almeno di sei Consiglieri sono il

modo piu veloce per risolvere il problema.

I1 Consigliere Visone chiarisce che la ccmmissione dovra solo accertare se ha

pagato o no perché abbiamo una responsabilita tipica dei pubblici amministratori,

quella di dare continuita all’ente attraverso le quote che servono per far funzionare

I’Ente.Proprio perché siamo in piena pandemia rischieremmo di non poter pagare

neanche 1 dipendenti se non incassiamo le quote.

Il Consigliere Barbato chiarisce che gia con la presidenza Visone aveva chiesto la

commissione bilancio, quindi bisogna gia da ora fissare le date.

Il Presidente ribadisce la proposta fatta in precedenza ritenendo che da aprile o

maggio,occorrera prevedere una doppia seduta di Consigliodestinandone unasolo

alla convocazione dei morosi.

La Consigliera Tesoriera Lombardi propone di partire da marzo anche in vista del

bilancio.

Il Consigliere Travaglino esclude che 1’audizione dei morosi debba avvenire

innanzi ad una commissione preferendo che si svolga innanzi al Consiglio

|
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epropone di predisporre gia delle date dal mese prossimo.
[1 Presidente propone di partire dal 25/03/2021.
[1 Consigliere Curcio propone come data 11/03/2021,
Il Consigliere Visone propone un solo criterio quello di partire dai piti antichi.
[ Presidente propone di rinviare alla prossima seduta I’individuazione della data di
convocazione ed invita a votare per appello nominale sulla proposta del Tesoriere.
La Consigliera Miranda si allontana alle ore 18.15 per una riunione con | giudici
della sezione famiglia prevista per le ore 18.30,

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Lombardi, Albarella, Barbato,

Barone, Boccia, Curcio, Montano, Pandico, Sebastiani, Travaglino, Urraro, Viscolo

¢ Visone,

Sono assenti al voto i Consiglieri: Amatucci, Carbone, Manzi.

Sono assenti i Consiglieri Piccolo e Sepe.

La proposta & approvata all’unanimita.
La Consigliera Montano si allontana alle ore 18.23 per lo stesso motivo della
Consigliera Miranda.

14) Si passa all’esame dell’unico capo dell’o.c.g. integrativo relativo al protocollo per
la richiesta e il rilascio delle formule esecutive,
Il Presidente relaziona.
Il Consigliere Curcio fa presente alcunc perplessitd e criticitd in merito al
protocollo e ritiene che alcune coseandrebbero meglio specificate: se il consiglio lo
ritiene opportuno ¢ utile predisporre una nota nella quale si evidenzino le questioni
sulle quali fare chiarezza.
Il Consigliere Visone propone di acquisire prima le osservazioni del Consigliere
Curcio meritevoli di approfondimento per poi sottoporle al Presidente del
Tribunale.
I Presidente propone di approvare il protocollo conle indicazioni del Consigliere
Curcio che saranno inviate al Presidente del Tribunale.
Il Consigliere Visone propone prima di raccogliere le osservazioni fatte dal
Consigliere Curcio per sottoporle al Presidente del Tribunale e poi approvarlo nella
prossima seduta. Il Consiglio decide di acquisire le osservazioni del Consigliere
Curcio e rinviare I'approvazione del protocollo nella prossima seduta consiliare.
Alle ore 18.48 si allontanano le Consigliere Albarella e Sebastiani.

15)  Si passa all’esame del 15° capo all’o.d.g. relativo al recupero delle morosita nei

confronti degli eredi di iscritti deceduti.
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Il Consigliere Tesoriere fa presente che sarebbe opportuno stralciare la posizione
relativa ai deceduti senza recuperarc la somma, ed espungere tali cifre dalla relativa
voce di bilancio.
Il Consigliere Visone chiede di sapere di quanto si parla per evitare responsabilita.
I1 Consigliere Tesoriere precisa che la somma dovrebbe ammontare ad € 1.500,00 e
cerchera di portare per la prossima seduta di consiglio i numeri certi.
Il Consiglicre Curcio fa presente che & necessario fare prima una revisione dell’albo
facendo I’esempio di un collega che ¢ deceduto al quale arrivano ancora delle mail o
pec.
La Consigliera Tesoriera fa presente che la Commissione si sta occupando dell’albo.
Il Consigliere Travaglino chiede se per I'avvocato deceduto a cui arrivano le pec o
mail & stato comunicato al consiglio il decesso.
11 Consiglio, stante la dichiarazione del Tescriere , delibera di rinviare.
Il Presidente comunica che i capi 16e 17 al!’o.d.g. si rinviano.
Il ConsigliereVisone segnala che, in ordine al certificato del praticante di cui al
capo 16 dell’odg. staper scadere il termine ¢ voleva segnalare che il provvedimento
preso riguarda una situazione diversa da quella prospettata e quindi una risposta va
data.
I Presidente si impegna a trattare questo come primo punto all’odg nella prossima
seduta,
Alle ore 18.57 il Presidente dichiarachiusa la seduta.-
E’ verbale.-

IL CONSIGLIERE SESRETARIO 1 tSIDENTE

~ Sonia
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