CONSIGLIO DELL’GRDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 7 APRILE 2021

L’anno 2021, il giorno 7 del mese di aprile, in totale modalita audio — video

conferenza (e cioé mediante ['utilizzo di mezzi di telecomunicazione da remoto),
sulla piattaforma “Microsoft Teams”, nella stanza virtuale denominata “Consiglio

~ COA Nola”, si € riunito il Cﬂnsxgl’n Forense di Nola per trattare il seguente o.d.g.,
come risulta da convocazione del Presidente, prot. n, 1308 del 06.04.2021,
regolarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:
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Approvazione del verbale seduta COA del 30.3.2021.

.Dimissioni dalla carica di Consigliere Tesoriere nonché da quella di
Consigliere dell'Ordine degli Avvocati di Nola dell’Avv. Rosalba Lombardi,
prot. n. 1257 del 31.3.2021. Sostituzione del Consigliere ex art. 16, Legge 12
luglio 2017, n. 113, Determinazioni.

Preliminarmente si da atto che:

- in forma telematica, mediante lo strumento della videoconferenza, comunque
in modalitd sincrona, con la possibilitd, anche di tutti i componenti, di
intervenire in luoghi diversi dalla sede istituzionale del COA, in modo
simultaneo e in tempo reale, utilizzando la piattaforma “Microsofi Teams”
messa a disposizione dal CNF gratuitamente, con ['utilizzo di webcam e
microfono, con strumenti messi a disposizione dal COA o direttamente dagli
interessati (ad es. p.c., telefoni cellulari, piattaforme on line) idonei a garantire
la tracciabilitd dell’'utenza, ovvero I'identita dei presenti collegati in
videoconferenza da luoghi diversi;

- la seduta é valida in videoconferenza, anche in sedi diverse dal COA, pertanto
la sede & virtuale, con la possibilita che tutti i componenti siano collegati in
videoconferenza;

- come riportato nella predetta convocazione, |'invito a partecipare alia
riunione straordinaria della seduta odiema veniva inviato dal COA,
coa(@formazioneavvocatura.it, alle ore 13.41 alle pec di tutti i membri del
Consiglio, dichiarate dagli stessi precedentemente, con indicazione della
piattaforma e del link per il collegamento alla videoconferenza;

,
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- la sede dalla quale il Presidente sta effettuando il collegamento telematico é
quella del COA, presso la Reggia Orsini, sita in Nola, in Piazza Giordano
Bruno, mentre partecipa con collegamento telematico dal proprio studio legale,
sito in Nola alla Piazza Salvo D’Acquisto n. 2, il Consigliere Segretario del
COA di Nola, Avv. Sonia Napolitano, che verbalizza.
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La identificazione dei Consiglieri & avvenuta contestualmente al collegamento
audiovisivo a cura del Presidente e del Consigliere Segretario.

Sono presenti nella stanza virtuale denominata “Consiglio Coa Nola™ alle ore
15.26 i Consiglieri:

Avv. SESTO CIRO Presidente

Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere Segretario
Avv. ALBARELLA GIULIANA  Consigliere

Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere
Avv. BARONE CIRO Consigliere
Avv. BOCCIA FRANCESCO Consigliere
Avv. CARBONE FELICE Consigliere
Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere
Avv. MANZI LUIGI Consigliere
Awv. MIRANDA CATERINA Consigliere

Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Caonsigliere
Avv, PICCOLO MARIO Consigliere
Avv, SEBASTIANI ANNALISA  Consigliere
Avv. SEPE GIAN VITTORIO Consigliere
Avv, TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere
Avv, VISCOLO MARIA Consigliere

9) Si passa all’esame del 1° capo all’o.d.g..
Il Presidente chiede se ci sono interventi sul primo capo all’odg.
La Consigliera Viscolo dichiara di voler fare una dichiarazione preliminare a
questa seduta consiliare relativa alla irregolarita della seduta cosi come convocata:
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“Se & vero che si deve prendere atto della volonta della Consigliera Rosalba
Lombardi e quindi del disposto di cui all’art. 13 questo non pud essere fatto in un
Consiglio dove si deve deliberare. Ci sarebbe dovuta essere solo una
comunicazione perché si & in un numero di venti dove andiamo ad approvare un
verbale formando una delibera; successivamente c’é un capo all’ordine del giorno
~“dove non rientra nella nostra sfera ¢ meglio ¢'¢ I"inciso determinazioni quindi Ta
premessa ¢ di carattere sostanzialmente generale”.
Il Presidente invita a ripetere chiedendo qual & [’obiezione sull’approvazione del
verbale.
La Consigliera Viscolo chiarisce che a suo avviso “cssendo convocati in venti e
non in ventuno qual & il numero del consiglio non possiamo procedere a deliberare
e non possiamo procedere a fare alcuna attivitd tanto meno [’approvazione del
verbale; 1'unica attivitd che & possibile & fare la comunicazione attenendoci alle
norme, se poi 1’osservazione non € ritenuta rilevante, procede a quelle relative al
verbale anticipando di non votare”.
Il Presidente ritiene che era d’obbligo convocare il Consiglio e prendere atlo della
nomina e questo non significa che debba essere un capo unico e preclude di fare
altro, ci sono precedenti copiosi in tal senso e invita a guardare le numerose
delibere dei vari COA dove sono stati integrati altri Consiglieri; quindi appare
strana |’ obiezione sollevata.
La Consigliera Viscolo chiede se & legittimo votare a venti.
11 Consigliere Sepe si associa alle dichiarazioni della Consigliera Viscolo e
dichiara che non esprimera alcun voto in questa seduta consiliare.
Il Consigliere Barbato si associa alle dichiarazioni della Consigliera Viscolo
tenendo conto che al Coa non é pervenuta solo una nota di dimissioni ma anche
una di rettifica da parte della Consigliera Rosalba Lombardi della quale non vi &
traccia nell’odierna seduta del Consiglio dell’Ordine.
La Consigliera Miranda si associa alle dichiarazioni della Consigliera Viscolo e del
Consigliere Barbato.
11 Consigliere Curcio si associa e si meraviglia che non & stata portata in Consiglio
anche la nota di rettifica, condivisibile o meno, il Consiglio aveva il dovere di
discuterla poi anche di non ritenerla legittima o meno, in quanto ¢ un organo
collegiale e non & una decisione che pud essere presa solo da alcuni.
Il Presidente dichiara che per quanto attiene all’approvazione del verbale ritenendo
le delibere esecutive, si pud rinviare a scanso di ogni equivoco; per tutto il resto
sara trattato nel capo all’odg prossimo.
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Il Consigliere Barbato chiarisce di non aver chiesto un rinvio e precisa che il
rinvio deve essere motivato.

Il Presidente invita a votare sul rinvio per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri SESTO CIRO, NAPOLITANO SONIA, ALBARELLA GIULIANA,
AMATUCC! CARMINE, , BARONE CIRO, CARBONE FELICE, MANZ! LUIGI, MONTANO ROSSELLA, PANDICO
~SALVATORE, PICCOLO MARIO; SEBASTIANI ANNALISA, TRAVAGLINO SALVATORE

Sono contrari 1 Consiglieri: BARBATO LUCIO con la sequente dichiarazione di voto: assenza di

motivazione; 1 Consiglieri BOCCIA FRANCESCO, CURCIO RAFFAELE, MIRANDA CATERINA, SEPE

Gianvittorio,
La Consiglicra VISCOLO MARIA esprime la seguente dichiarazione: “nel riportarmi alle
dichiarazioni di prima non esercito il diritto al voto perché in questa seduta non crede di averlo.”

Il Consiglio a maggioranza rinvia il primo capo all’odg.

2) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g. riguardante le dimissioni dalla carica di
Consigliere Tesoriere nonché da quella di Consigliere dell'Ordine degli Avvocati
di Nola dell’ Avv. Rosalba Lombardi, prot. n. 1257 del 31.3.2021.

Il Consigliere Barbato fa presente di aver mandato una pec al Consiglio dell’Ordine e
a tutti 1 Consiglieri contenente una mozione e, come tutte le mozioni, chiede che
venga trattata come primo argomento all’odg e vorrebbe capire le determinazioni
sul punto.

Il Presidente I'ha ritenuto un capo da mettere all’odg.

[1 Consigliere Barbato sottolinea che c¢’é scritto mozione ¢ come tale deve essere
trattata invitando il Presidente a non interpretare la Sua volonta cosi come ¢ stato
fatto per la volonta di Rosalba Lombardi.

Il Presidente invita a ripetere la mozione in modo da trattarla.

Il Consigliere Barbato precisa che sono state fatte domande precise, conosciute da
tutti , e dovrebbe avere solo delle risposte sulla segretezza del protocollo che
anche ieri ¢ stata violata.

Il Consigliere Curcio chiarisce che pud essere fatta anche verbalmente ai sensi
dell’art. 33 del regolamento COA.

Il Consigliere Barbato ha necessita di capire qual ¢ la segretezza del protocollo del
COA e se il responsabile della segretezza del protocollo abbia attivato tutti gli
strumenti affinché il protocollo non sia di pubblico dominio chiedendo
rassicurazioni su tutto e quali sono le attivita che sono state predisposte affinché le
notizie non vengano divulgate nel giro di pochi minuti, perché mentre veniva
scritta la nota, ha appreso che anche questa nota & stata portata a conoscenza
del’Avv. Angelo Carbone. Ancora una volta c’¢ stata la violazione del dovere di
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segretezza, ma non si pone il problema perché ci sono persone che ricorrono alla
calunnia; pertanto chiede al responsabile del protocollo quali sono gli strumenti sui
quali poter contare, in quanto si sente leso nelle sue prerogative perché teme che
qualsiasi atto che andrebbe a protocollare potrebbe essere reso di dominio
pubblico, come ¢ successo per 1'altro. Chiede se esiste una comunicazione ufficiale

~da parie del Coa di Nola diretia all’Avv. Angelo Carbone circa le dimissioni

dell’Avv. Rosalba Lombardi; se esiste una richiesta di accesso agli atti relativa alla
nota protocollata dall’Avv. Rosalba Lombardi; chi ha provveduto a comunicare
all’Avv. Angelo Carbone ¢ a trasmettere copia dell’atto che lo stesso ha allegato
alla sua dichiarazione e soprattutto quali sono le iniziative che il COA di Nola, che
¢ a conoscenza di gravissime infrazioni, quanto meno disciplinari, completamente
illecite, intende adottare nei confronti di chi ha divulgato e di chi ha utilizzato,
precisando che questa & la mozione.

Il Presidente risponde che in merito alla segretezza del protocollo i Consiglieri hanno
accesso con le password al protocollo stesso; che responsabili del protocollo sono
gli stessi Consiglieri e che esiste un sistema di protocollo telematico per cui
violazione puo essere solo perpetrata dai Consiglieri; che non risulta essere stata
fatta alcuna comunicazione ufficiale delle note e non gli risulta che esistano
richieste di accesso agli atti; che non pud sapere chi ha violato il dovere di
segretezza e rileva che nella mozione non sono indicate le norme violate.

Il Consigliere Barbato interrompe precisando come dice la norma riportando il
brocardo latino™ jura novit curia”.

Il Presidente riprende e nel rispondere all’ultima richiesta ritiene che le iniziative che
il Coa vuole prendere devono essere messe all’odg.

Il Consigliere Barbato ribadisce la richiesta di quali sono le iniziative che il Coa
vuole prendere.

I1 Presidente dichiara di aver risposto alla mozione che, in quanto tale, non prevede
una delibera.

[l Consigliere Barbato sottolinea che il Presidente non & il Consiglio, facendo
presente che si € rivolto al Consiglio.

11 Presidente dichiara di aver risposto e che non deve essere aperto un dibattito.

[l Consigliere Barbato ritiene evidente che il senso della mozione € chiedere al
Consiglio, che ha preso atto di un gravissimo illecito disciplinare, quali iniziative
vuole intraprendere; oltre alla gravita, che ognuno & responsabile ritiene una
sciocchezza, ritiene che il Consiglio abbia il responsabile del protocollo.
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Il Presidente precisa che il Responsabile del protocollo non ha la facolta di andare a
verificare chi ha estratto la nota e I’ha divulgata e ritiene che la richiesta & qualcosa
di impossibile.

Alle ore 15.48 & presente il Consigliere Visone che fa rilevare di non essere riuscito
ad entrare fino a quel momento.

1T Consigliere Barbato rimarca che vuole sapere cosa vuole fare il Coa di Nola,
ritenendo che ¢'é stato un illecito, indebito utilizzo di un atto che é coperto dal
segreto perché manca una comunicazione ufficiale e la richiesta di accesso agli atti
come dichiarato dal Presidente, pertanto chiede se il Coa vuole intraprendere
un’azione disciplinare o vuole che il Consigliere Barbato avvii un procedimento
disciplinare nei confronti di tutto il Consiglio.

Il Consigliere Travaglino sostiene che il problema posto dal Consigliere Barbato & un
problema serio e che viene da lontano: infatti ricorda che nell’anno 2017 fu
mandata, in tempo reale, una decisione presa all’interno del Consiglio ad un
polemico collega del foro di Napoli, Avv. Lucignano, che ha trattato
quell’argomento sbeffeggiando il Coa. Il problema della divulgazione a terzi di cio
che viene detto in Consiglio o quello che arriva al protocollo dell’Ente & un
problema grave. Nello specifico,per risolverlo, bisognerebbe individuare chi ha
avuto accesso al protocollo informatico. La notizia assunta al protocollo e
improvvidamente divulgata all’esterno ed in special modo a chi non riveste tale
funzione, ha violato il dovere di riservatezza che ha ogni Consigliere. Per tentare di
evitare che in futuro possano accadere episodi analoghi, la soluzione potrebbe
essere quella di dotare il sistema di una “impronta digitale” cosi che quando un
consigliere ha accesso al protocollo informatico ¢’¢ un codice riferibile solo a
quella persona che lo identifica e cid permetterebbe un maggiore tracciamento.
Ritiene, infine, un vulnus far circolare all’esterno del Consiglio gli atti o i fatti
destinati ai consiglieri.

11 Consigliere Barbato ritiene che abbiamo la certezza di chi lo ha utilizzato che ha
commesso un’infrazione disciplinare; chiede pertanto nei confronti di quest’ultimo
cosa si intende fare.

[1 Presidente ritiene che, per intraprendere iniziative, andrebbero messe all’odg e non
in questa adunanza, dove non possono essere votate. Bisognera poi inviare tutto al
CDD che é competente per il procedimento perché oggi il Consiglio non ha
competenza sulla disciplina; sulla mozione ha dato delle risposte e ritiene di dover

proseguire.
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I1 Consigliere Barbato legge | ‘art. 29 e ritiene questo Coa é fuorilegge e chiede che
venga riportata la seguente dichiarazione di voto: “Il Consigliere Barbato fa
rilevare, come affermato dal Presidente Sesto, che non vi & stata alcuna
comunicazione ufficiale del COA di Nola all’Avv. Carbone circa le dimissioni
protocollate dal Consigliere Rosalba Lombardi che come testimoniato sempre da

~ Presidente Sesto non esisie alcuna richiesta di accesso agli atti dal COA di Nola da
parte dell’Avv. Angelo Carbone relativo alla nota protocollata dall’avv. Rosalba
Lombardi; che cid nonostante da parte dell’Avv. Angelo Carbone & stata
protocollata unitamente ad una dichiarazione di disponibilitd copia dell’atto
depositato dall’Avv. Lombardi recante anche il numero di protocollo 1257 del
31/03/2021 che pertanto il COA di Nola ha preso atto della consumazione di un
illecito disciplinare, se non penale, ai sensi dell’art. 326 c.p., e cid nonostante
ritiene in questo momento di non dover intraprendere alcuna azione cosi come
previsto dall’art. 29 lettera f Legge 247/12 che impone, ripeto impone, la
trasmissione al CDD degli atti relativi ad ogni, sottolineo ogni, violazione di norme
deontologiche di cui sia venuto a conoscenza. Sara cura dell’Avv. Barbato porre
rimedio a questa ulteriore violazione avendo cura di rivolgerla anche ai Consiglieri
che in questa sede mostrino di non obbedire al dettato legislativo”.

Il Consigliere Curcio condividendo di dover essere breve: “Il Consigliere Curcio non
puo che condividere e conformarsi a quanto fatto da Barbato non va oltre per
sinteticitd d’intervento perché, come diceva il Consigliere travaglino |'atto &
grave.”

La Consigliera Miranda dichiara: “aderisco alla mozione dell’Avv. Barbato ¢ a tutto
quello dichiarato.”

Il Presidente ritiene che quanto richiesto dal Consigliere Barbato deve essere oggetto
dell’odg di un’adunanza del Consiglio affinché si formi la volonta del Consiglio
stesso con delibera, per poi inviare gli atti al CDD affinch¢ venga inviata
all’interessato e al CDD, come prevede la norma richiamata dal Consigliere
Barbato che deve essere letta in combinato con quella prevista dall’art. 50 della
Legge n.247/2012.

11 Consigliere Curcio é convinto che il Presidente lo mettera al prossimo odg.

Il Presidente precisa che se questa sara la loro richiesta lo mettera al prossimo odg.
Comunica che domani ci sard un’altra adunanza per la nomina del Tesoriere viste
le imminenti scadenze per il bilancio.

La Consigliera Miranda si dispiace per il nominando Tesoriere che non sa chi sia

ma purtroppo non ci sara.

3349



e, 5
= : B _.."‘"

CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

3) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g. riguardante le dimissioni dalla carica di
Consigliere Tesoriere nonché da quella di Consigliere dell'Ordine degli Avvocati
di Nola dell'Avv. Rosalba Lombardi, prot. n. 1257 del 31.3.2021.
[l Presidente propone di formulare tale proposta di delibera:
[l Consiglio prende atto che I’avv. Rosalba Lombardi ha rassegnato le dimissioni
~ dalla carica di Tesoriere e di Consigliere dell'Ordine, con affo assunfo a prof. n.

1257 del 31.3.2021 e che la nota successiva prot.1278 dcl 1.4.2021, ad esso
connessa, contiene una rettifica non contemplata dalla Legge o dai regolamenti,
ma che il tenore letterale del suddetto atto di dimissioni non lascia dubbi di
carattere interpretativo e che lo stesso (atto di dimissioni), abdicativo e
dichiarativo, esplica effetti dal momento in cui perviene, attraverso |’assunzione al
protocollo, a legale conoscenza del Consiglio.
Il Consiglio procede, a norma dell’art. 16, Legge 12 luglio 2017, n. 113, alla
sostituzione del dimissionario Consigliere Lombardi, con il primo dei non eletti
alle Elezioni Forensi 2019.
Verificati i risultati elettorali e consultato il Verbale delle operazioni di scrutinio
finale e di proclamazione della Commissione elettorale dell’11/03/2019, da cui
risulta primo dei non eletti I'Avv. Carbone Angelo;

delibera
ai sensi e per gli effetti dell’art. 16 Legge n. 113/17 I'integrazione nel consesso
consiliare del primo candidato non eletto alle Elezioni Forensi del 2019, nella per-
sona dell’avv. CARBONE ANGELO.

Il Consigliere Barbato ritiene che I'odg & infedele perché deve contenere la
rettifica che non puo essere oggetto della delibazione del solo Presidente, perché a
questa determinazione deve pervenire il COA nella sua interezza; ricorda la
sentenza del Tar Campania che si & pronunciata sull’odg, e si chiede il perché il
Presidente ha messo sono una nota all’odg, poiché la rettifica ¢ un’integrazione,
non & possibile che si pronunci il Presidente in quanto lui non delibera la vita e
morte del COA. Il COA deve discutere la nota e la rettifica per questo I'odg ¢é
incompleto, infedele e non pud essere rimessa la decisione alla discrezione del
Presidente.

Il Consigliere Curcio condivide il pensiero del Consigliere Barbato ritenendo che
il Presidente aveva I’obbligo di portare in discussione al Consiglio anche la

ifica.
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La Consigliera Miranda aderisce alle dichiarazioni dei Consiglieri Barbato e
Curcio ritenendo la necessitd di discutere [’atto di rettifica della Consigliera
Lombardi.
Il Consigliere Sepe dichiara: “sulla votazione che hai indetto sul punto due mi
riporto alle dichiarazioni preliminari della Consigliera Viscolo, alle quali gia mi
“ero riportato, ritenendo di non poter esprimere qualSiasi voio in questa seduta
consiliare.”
11 Presidente ha ritenuto la nota strettamente connessa con quella di dimissioni e se
si vuole é possibile discuterne.
La Consigliera Viscolo dichiara: “mi riporto alle eccezioni sollevate
dell’incompletezza rispetto alle pronunce sollevate al riguardo.”
Il Consigliere Visone pensa che c¢’é stato un equivoco in questa vicenda, nel fare
solo un breve inciso per Carbone e la questione dell’utilizzo di quella mail, precisa
che siamo in sede istituzionale, ma sappiamo bene che quello che ¢ pubblicato sul
protocollo del COA & oggetto di una diffusione, specialmente da parte dei
Consiglieri, che & una pessima prassi; pensa che € pit facile chiedere ad Angelo
Carbone chi 1"ha mandata, cosi sarebbe piu facile risalire a chi non ha avuto oggi
il coraggio di dire che !’ha inviata, poiché¢ non c’¢ ['umilta di dire che
inavvertitamente ¢ stata inviata e in un momento di enfasi o di rammarico perché ¢
stata comunicata |'uscita di scena di un Consigliere e I'ingresso di un altro
Consigliere. A volta basta chiedere scusa e dire di aver sbagliato, come la
questione del falso della Nostra Consigliera Segretaria alla quale era stato chiesto
di chiedere scusa e, oltre ad un comportamento grave, non si & avuta [’'umilta nella
seduta del mese di luglio. Se la Consigliera Segretaria avesse chiesto scusa la
storia si sarebbe chiusa 13, mentre con questo atteggiamento di protervia da chi fa
abuso della carica, purtroppo si creano inconvenienti come si sono verificati in
questo momento per i quali & necessario fare le azioni paventate dal Consigliere
Barbato. E'opportuno chiedere al Consigliere Angelo Carbone che non rivestiva
ancora la qualifica di Consigliere dell’Ordine; sicuramente chi ha diffuso il link
pud essere tratto davanti al CDD. Sottolinea che si & collegato tardi per i soliti
problemi e chiede se deve essere discusso in questo momento della bonta o meno
della lettera di dimissioni valutare o meno la lettera di dimissioni, o il contenuto di
una lettera di dimissioni, o dobbiamo prendere atto delle dimissioni, perché
aderendo all’orientamento espresso dal consigliere Sepe che faceva riferimento ad
una identica affermazione della Consigliera Viscolo. Ritiene che questo capo non
doveva proprio essere messo all'odg. Ritiene che doveva essere il Legale
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rappresentante a dover prendere atto se quelle erano delle dimissioni; e se sono
dimissioni, hanno efficacia immediata ed esplicano in quel momento tutti gli
effetti di legge collegati ad una dichiarazione di volontd, se non lo sono non
producono alcun effetto e allora si chiede se si stia discutendo del contenuto delle
dichiarazioni fatta dalla Consigliera Rosalba Lombardi.

~ I Presidente chiede di precisare fa domanda perché non risulta chiara.

1I Consigliere Visone chicde se si deve discutere se sono dimissioni o no.

Il Presidente chiarisce di aver fatto una proposta di delibera in base all’art. 16 L.
113/17 per il quale si deve prendere atto delle dimissioni e provvedere a sostituire
il Consigliere dimissionario con il primo di non eletti, che & da individuare, ed
invita a fare interventi o una proposta diversa.

[l Consigliere Visone chiarisce che prima della proposta di delibera ¢’¢ odg e se é
una presa d’atto quest’ultima non va votata e si riporta alla dichiarazione del
collega Scpe perché ritiene che non ¢’é nulla da votare perché o & una presa d’atto
o non & niente, il determinare significa fare una discussione e stabilire qualcosa.

Il Consigliere Barbato ritiene che, proprio perché si tratta di una presa d’atto e
determinazioni, non ci dovrebbero essere dubbi sulla presa d’atto.

11 Consigliere Visone chiarisce che la Sua domanda era quella perché chi ha fatto
1’odg o ritiene che quelle siano dimissioni ed allora bisogna prendere solo atto o se
invece ¢’¢ il dubbio sulla interpretazione di una volonta.

Il Presidente ritiene che la norma prevista dall’art. 16 1. 113 del 12.7.2017 sia
chiara e che prevede non solo che il Consiglio prenda atto delle dimissioni ma
anche che provveda alla sostituzione del consigliere dimissionario e cio lo si deve
fare necessariamente con delibera.

1l Consigliere Barbato, viste le due dichiarazioni apparentemente contrastanti si
dovrebbe fugare ogni dubbio in ordine ai contenuti di quella dichiarazione e non
crede che si possa fare la presa d’atto di una sola dichiarazione perché agli atti
abbiamo due dichiarazioni; pertanto se non si parte dal presupposto che I’odg cosi
come formulato non & valido perché non tiene in conto I'altra dichiarazione di
cosa si prende atto, cercando di non piegare la legge alle esigenze politiche,
perché si potevano fare altre cose tipo !'interpello, perché di fronte alla seconda
dichiarazione ci stiamo arrogando il diritto di sovvertire una volonta espressa dal
corpo elettorale.

Il Presidente chiarisce che la seconda comunicazione ¢ connessa alla prima ed &
nella proposta che ha fatto.

{
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Il Consigliere Barbato crede che si sta snaturando la funzione del COA perché ci
troviamo di fronte ad un diritto certo e ad uno che non & certo e guesto ¢ il
presupposto da cui si deve partire; 1’odg ¢ illegittimo bisognava portare le due
dichiarazioni e il COA si pronunciava.

1l Consigliere Travaglino premette di non conoscere l‘istituto de] chiarimenm

arrivati a seguito di elezione, dal momento che si rassegnano le dimissioni, e
queste sono al protocollo dell’ente di appartenenza, le stesse dimissioni operano
immediatamente ¢ di esse bisogna prendere atto; non sono ammesse dichiarazioni
supplementari. Non conosce |’istituto del chiarimento per un fatto grammaticale
rispetto alle dimissioni che, una volta presentate, sono irrevocabili.

La Consigliera Miranda detta la Sua dichiarazione di voto: “La Consigliera
Miranda dichiara di non poter esprimere il voto in ordine al capo 2 dell’odg della
seduta odierna in quanto in detto capo manca 1’esame della nota n. prot. 1278 del
del 01/04/2021 ore 13.49 a firma del Consigliere Avvocato Rosalba Lombardi,
quale atto presupposto alla trattazione completa del capo.”

Il Consigliere Barbato detta le seguente dichiarazione di voto: “l’odg é
palesemente illegittimo perché non contiene la nota di rettifica depositata
dall’Avv. Lombardi. Il buon Trabucchi ¢i ricorda cosa sia |’errore ostativo per cul
I’errore nella manifestazione di una volonta, soprattutto quando sia riconoscibile
come nel caso di specie incide sulla validita della dichiarazione. Con questo
sopruso il COA di Nola si arroga illegittimamente e arbitrariamente il diritto di
sovvertire la volonta espressa dal corpo elettorale estromettendo dal Consiglio un
soggetto che ha maturato il diritto di esercitare la funzione conferitagli dal voto.
Ad ogni buon conto si ribadisce che a causa della infedele formulazione dell’odg
non & possibile prendere atto di alcunché, atteso che sulla validitd o invalidita
della nota di rettifica pud pronunciarsi il COA nella sua collegialitd esattamente
come ricordato dal Presidente in ordine alla mozione pocanzi presentata da
consigliere Barbato. In altre parole della stessa seduta facendo strame prima del
buon senso poi della logica e poi del diritto, ha prima affermato che non possono
esservi determinazioni su un argomento non all’odg e successivamente, in
ossequio al mero principio di convenienza, ha affermato I’esafto contrario
invitando il COA a votare su qualcosa che non ¢ all’odg. E’ il motivo per cui mi
astengo dal voto.”

Il Consigliere Curcio dichiara: “benché non ritiene opportuno in questa sede
argomentare sulla efficacia o meno delle dimissioni ovvero della successiva
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rettifica ritienc di non aderire alla proposta del Presidente in quanto lo stesso era
tenuto a portare in Consiglio pure la nota di rettifica sia per una discussione
collegiale sul punto sia quanto meno per stile considerato che da sempre gli
Ordini professionali, se pur solo formalmente hanno sempre dichiarato o invitato
il Consigliere a ritirare le dimissioni; preciso che & un atto formale non sostanziale
e ricordo che gia questo Consiglio nella persona del consigliere Felice Carbone
invitd tutti per mero stile ¢ non per sostanza a non accettare le dimissioni
dell’allora Senatore Francesco Urraro semplicemente per una questione di stile.
Ritenevo, quindi, vista la questione importante, quanto meno discutere e valutare
la rettifica proposta dal Consigliere Lombardi e comprendere le motivazioni,
valutare la volontd popolare e la volontd della Consigliera, pertanto oggi non
avendo avuto modo di discutere collegialmente tali circostanze per me rilevanti
ritengo di non poter aderire alla proposta del Presidente”.
Il Presidente invita a votare per appello nominale.
Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto, Napolitano, Albarella, Amatucci, Barone,
Carbone, Montano, Pandico, Sebastiani, Travaglino, Urraro che dichiara di essere
presente da pochissimo alle ore 16. 45 e di votare favorevole.
Sono contran i Consiglieri: Curcio che non aderisce alla proposta del Presidente;
Sepe si riporta alle motivazioni innanzi espresse.
VISCOLO MARIA non vota per le motivazioni espresse.
VISONE DOMENICO non vota per aver aderito alla dichiarazione del Consigliere
Sepe.
Boccia si riporta alle dichiarazioni del Consigliere Sepe.
Si astiene il Consigliere Barbato in quanto impossibilitato.
Sono assenti al voto i Consiglieri Manzi e Miranda.
[1 Consiglio prende atto che ’avv. Rosalba Lombardi ha rassegnato le dimissioni
dalla carica di Tesoriere e di Consigliere dell’Ordine, con atto assunto a prot. n.
1257 del 31.3.2021, e che la nota successiva prot.1278 del 1.4.2021, ad esso
connessa, contiene una rettifica non contemplata dalla Legge o dai regolamenti,
ma che il tenore letterale del suddetto atto di dimissioni non lascia dubbi di
carattere interpretativo e che lo stesso (atto di dimissioni), abdicativo e
dichiarativo, esplica effetti dal momento in cui perviene, attraverso |’assunzione al
protocollo, a legale conoscenza del Consiglio.
1l Consiglio procede, a norma dell’art. 16, Legge 12 luglio 2017, n. 113, alla sosti-
tuzione del dimissionario Consigliere Lombardi, con il primo dei non eletti alle

Elezioni Forensi 2019.
\}
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Verificati i risultati elettorali e consultato il Verbale delle operazioni di scrutinio
finale e di proclamazione della Commissione elettorale dell’11/03/2019, da cui
risulta primo dei non eletti I'Avv. Carbone Angelo;
delibera

ai sensi e per gli effetti dell’art. 16 Legge n. 113/17 I’integrazione nel consesso
consiliare del primo candidato non eletto alle Elézioni Forensi del 2079, nella per-
sona dell’avv. CARBONE ANGELO.

Alle ore 17.01 non essendovi altri capi da esaminare la seduta é chiusa.-

E’ verbale.-

IL CONSIGLIERE S
Sonia N
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