CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 15 APRILE 2021

L’anno 2021, il giorno 15 del mese di aprile, in totale modalita audio — video

conferenza (e cioé mediante 1'utilizzo di mezzi di telecomunicazione da remoto),
sulla piattaforma “Microsoft Teams”, nella stanza virtuale denominata “Consiglio

COA Nola”, si ¢& riunito il Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente o.d.g.,
come risulta da convocazione del Presidente, prot. n. 1427 del 14.4.2021,
regolarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:

3360

1. Audizione dei Revisori dei Conti della Fondazione Forense di Nola. Revoca

nomine. Discussione e determinazioni.

Preliminarmente si da atto che:

- in forma telematica, mediante lo strumento della videoconferenza, comunque
in modalita sincrona, con la possibilita, anche di tutti i componenti, di
intervenire in luoghi diversi dalla sede istituzionale del COA, in modo
simultaneo e in tempo reale, utilizzando la piattaforma “Microsoft Teams”
messa a disposizione dal CNF gratuitamente, con ['utilizzo di webcame
microfono, con strumenti messi a disposizione dal COA o direttamente dagli
interessati (ad es. p.c., telefoni cellulari, piattaforme on line) idonei a garantire
la tracciabilita dell’'utenza, ovvero I’identitd dei presenti collegati in
videoconferenza da luoghi diversi;

- la seduta é valida in videoconferenza, anche in sedi diverse dal COA, pertanto
la sede & virtuale, con la possibilita che tutti i componenti siano collegati in
videoconferenza;

- come riportato nella predetta convocazione, 'invito a partecipare alla
riunione straordinaria della seduta odierna veniva inviato dal COA,
coa@formazioneavvocatura.it, il giorno 14/04/2021 alle ore 23.36 alle pec di
tutti 1 membri del Consiglio, dichiarate dagli stessi precedentemente, con
indicazione della piattaforma e del link per il collegamento alla
videoconferenza;

- la sede dalla quale il Presidente sta effettuando il collegamento telematico ¢
quella del Suo studio sito in Ottaviano alla Via Vecchia Palma n. 29, mentre
partecipa con collegamento telematico del COA, presso la Reggia degli Orsini,
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La identificazione dei Consiglieri ¢ avvenuta contestualmente al collegamento

audiovisivo a cura del Presidente e del Corisi 10,

CONSIGLIO DELL’ORD
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

sita in Nola, in Piazza Giordano Bruno, il Consigliere Segretario del COA di

Nola, Avv. Sonia Napolitano, che verbalizza.

- I’inizio della procedura di collegamento & stata curata dal Presidente.

Sono presenti nella stanza virtuale denominata “Consiglio Coa Nola” alle ore

Consigliere Segretario
Consigliere Tesoriere

12.05 i Consiglieri:

Avv. SESTO CIRO Presidente
Avv. NAPOLITANO SONIA

Avv. MANZI LUIGI

Avv. ALBARELLA GIULIANA Consigliere
Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere
Avv. BARBATO LUCIO Consigliere
Avv. BARONE CIRO Consigliere
Avv. CARBONE ANGELO Consigliere
Avv. CARBONE FELICE Consigliere
Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere
Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere
Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere
Avv. PICCOLO MARIO Consigliere
Avv. SEPE GIAN VITTORIO Consigliere
Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere
Avv. URRARO ARCANGELO Consigliere
Avv. VISCOLO MARIA Consigliere
Avv. VISONE DOMENICO

1) Si passa all’esame del 1° capo all’od.g. relativo all’audizione dei Revisori dei
Conti della Fondazione Forense di Nola e la revoca delle nomine.

Consigliere Anziano

Alle ore 12.14 & presente il Consigliere Boccia.

Ia Fondazione Forense di Nola ha ricevuto una nota da parte della Prefettura dalla
quale si evince che la revisione legale, anche su base volontaria, deve essere fatta
da revisori con dei requisiti previsti tra cui 'iscrizione all’albo; quelli nominati per
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CONSIGLIO DELL’ONE DEGLI AVVOCATI
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la Fondazione non avevano il requisito previsto di essere iscritti nell’albo del MEF.
L’art. 5 dello Statuto della Fondazione prevede che la revoca sia di competenza del
COA. Tutti i revisori ad esclusione dell’ Avv. Menichini Raffaele hanno dato le
dimissioni dalla carica. Il nominato revisore, nonostante la convocazione, allo stato

non € presente. 7

1l Consigliere Angelo Carbone eccepisce [a nullita dett’atto di momina ex -art. +6-B-
Lgs. 39/2010 e di conseguenza anche del deliberato, per Cassazione pacifica, per
mancanza dei requisiti essenziali quale |’iscrizione all’albo dei revisori in luogo
della revoca.

Tl Consigliere Angelo Carbone chiede se & stata accertata la mancata iscrizione al
registro e se ’acquisizione della posizione di revisore ¢ stata fatta con accettazione
della nomina.

Tl Presidente chiarisce che c’é stata un’accettazione di fatto e che PAvv. Menichini
non risulta iscritto all’albo del MEF.

Tl Consiglicre Barbato ritiene che & azzardato parlare di revoca perché la nomina non
poteva essere fatta ¢ che 1a nullita sia a monte in quanto si tratta di un soggetto non
iscritto all’albo; anticipa la sua astensione dal voto perché trattasi di una nomina
non fatta e della quale non ¢ stato messo a conoscenza, conferita dal CDA in
violazione di legge perché gia nello statuto era previsto che il nominando doveva
essere preso tra ghi iscritti negli albi professionali, e pertanto non intende procedere
ad una revoca di una nomina che lui non ha fatto.

Tl Consigliere Visone cerca di capire quanti e quali revisori sono stati nominati.

11 Presidente chiarisce che il collegio dei revisori & formato da cinque revisori di cui
quattro volontariamente hanno dato le dimissioni e solo I’ Avv. Menichini non le ha
rassegnate e pertanto il Consiglio, da statuto, deve provvedere alla revoca.

1l Consigliere Visone chiede i motivi della rassegnazione delle dimissioni.

Tl Presidente fa presente che qualcuno non ha motivato e altri le ha giustificate con
motivi personali, qualcuno invece perché non aveva i requisiti.

Tl Consigliere Visone chiede se & il CDA della Fondazione che deve fare le nomine
condivide la preliminare osservazione che il Consigliere Angelo Carbone ha fatto
sulla esatta individuazione de! tipo di vizio evincibile dall’attivitd svolta dalla
Fondazione; a suo avviso [lattivita esula dalle competenze del COA ¢
nell’associarsi al rilievo fatto dal Consigliere Carbone ritiene che il Coa non si pud
determinare su nulla. Una eventuale nullita e/o revoca, ritenuto il dato legislativo
del Consigliere Carbone inequivocabile ¢ incontestabile, o una qualsiasi altra
delibera sarebbe un atto illegittimo per vizio di incompetenza dell’ente, organo
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amministrativo deliberante. Condivide il Consigliere Barbato Lucio nella parte in
cui sottolinea di non averli votati e pertanto il Consiglio non puo rilevare la nullita
di un atto non deliberato.

La Consigliera Viscolo chiede dove e a chi sono state comunicate le dimissioni visto
che non le ha trovate al protocollo.

1l Presidente fa presente che le dimissioni sono pervenute aita pec del €DA della
Fondazione, le nomine come da statuto sono avvenute dal CDA, al penultimo
comma & prevista la revoca previa audizione.

La Consigliera Viscolo sottolinea che se non vengono auditi non € possibile
procedere, se si vuole leggere questo capoverso dell’art. 5 e pertanto si associa alle
dichiarazioni del Consigliere Carbone Angelo, Barbato Lucio e Domenico Visone
pertanto non vota per non averli nominati.

Tl Consiglierc Barbato ritiene la questione & preliminare perché da statuto si deve
procedere alla revoca, mentre se si stabilisce che la nomina ¢ nulla, per diverse
ragioni, appare evidente che non deve essere revocato alcunché ma preso atto della
nullita della nomina e il CDA dovra dichiarare la nuilita, prendere atto dell’errore
commesso e rimediare. Il COA dovrebbe pronunciarsi prima sulla categoria del
vizio € poi prende atto della pullita che compete ai CDA che prende atto
dell’errore, dichiara la nullita e nomina il nuovo revisore.

Il Presidente invita gli altri Consiglieri a fare interventi e preso atto delle
dichiarazioni fatte dai Consiglieri inviata a procedere.

Il Consigliere Angelo Carbone riepiloga quanto compreso nel seguente modo: il COA
ha la vigilanza sulla Fondazione a mezzo del Presidente che ne ¢ il rappresentante
legale, esiste un deliberato nullo, ¢’¢ un intervento della Prefettura, deduce che
bisognerebbe invitare il CDA a prendere atto della nullita della nomina perche la
delibera & inesistente, in quanto errato il deliberato, perché non ¢ possibile parlare
di revoca.

11 Consigliere Curcio dagli studi svolti ha desunto che non vi € una obbligatorieta di
nomina dei revisori iscritti al MEF qualora non vi fosse espressa richiesta e la
Prefettura ha fatto riferimento ad una circolare ministeriale; visto che €
condivisibile Dorientamento della Prefettura, viste le dimissioni degli altri
componenti, e il dubbio interpretativo, il Coa prende atto di questa problematica
revoca la nomina per consentire la nomina al CDA dei revisori secondo il dettato
della predetta circolare ministeriale. Ritiene che non ¢ opportuno impelagarsi sulla
questione se l’atto & nullo o no perché siamo in una condizione di dubbia
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interpretazione anche per colpa nostra perché lo statuto, approvato da tutti lascia
dei dubbi tra cui quello sui revisori contabili.

Alle ore 12.35 & presente la Consigliera Sebastiani.

1l Consigliere Sepe vuole fare una dichiarazione chiede se & possibile di getto o pud
dettarla al Segretario.

1l Presidente invita a dettarla se ¢ breve.
Il Consigliere Sepe preliminarmente si associa alla valutazione giuridica del
Consigliere Carbone e procede a detiare la dichiarazione che di seguito si riporta.
“T] Consigliere Sepe, in relazione al punto previsto all'ordine del giorno della seduta
consiliare odierna, rileva che quest'ultimo ¢ da ritenersi del tutto inconferente con
l'attivith e i poteri del Consiglio dell'Ordine, tanto da determinare, in ipotesi di
deliberazione, una palese illegittimita della delibera assunta per assoluta
incompetenza dell’Ente deliberante, e, pertanto, sin d'ora anticipa che non
esprimera alcun voto. Per quanto contenuto nel capo all'ordine del giorno, precisa
che i revisori contabili della fondazione forense di Nola non sono mai stati
nominati dal consiglio dell'Ordine degli avvocati e, pertanto, mai dallo stesso
potrebbero essere revocati. Non si comprende la ratio di tale audizione cosi come
inserita all'ordine del giomo, giacché I’oggetto della richiesta di ordine del giorno
avanzata dal dichiarante e da aliri Consiglieri, aveva ad oggetto si, l'audizione dei
revisori, ma per accertamenti e finalita ben diverse, ossia la comprensione delle
responsabilita relative alle attivitd poste in essere per il tramite del CdA della

costituenda Fondazione”

1l Presidente vista la lungaggine del tempo impiegato invita il Consigliere Sepe ad
‘nviarla a mezzo mail visto che & stata letta in seduta, invitando anche gli altri
Consiglieri a seguire questa indicazione.

Tl Consigliere Sepe sottolinea di essersi attenuto a quanto detto dal Presidente €
dichiara di provvedere ad inviare la dichiarazione anche a mezzo mail.

La Consigliera Miranda fa la seguente dichiarazione di voto, inviata e acquisita da
Consigliere Segretario: “Voto favorevole alla proposta del Presidente per i motivi
che seguono: L’atto di nomina dei Revisori, come da Statuto della Fondazione
Forense, & un atto del Consiglio di Amministrazione della predetta Fondazione, che
ha posto in essere un atto affetto da nullitd e/o inesistenza per difetto dei requisitl
dei Soggetti che lo stesso CDA ha nominato, in quanto non iscritti al “Registro” e/
o “ Albo” dei revisori legali. Il Consiglio in questa sede, prendendo atto della
qullita / inesistenza della nomina effettuata da un soggetto di diritto diverso dal
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COA ( e cioé dal CDA della Fondazione ), ha il dovere, quale Ente Fondatore, di
dichiarare “ privo di efficacia, per giusta causa, I’ atto di nomina di soggetti non
aventi i requisiti di cui all’ art 2 del Dlgs n. 39 del 27.01.2010 “. Esprimo pertanto
voto favorevole.

11 Consigliere Barbato chiede di poter intervenire.

11 Presidente ricorda di attenersi al regolamento. )

Il Consigliere Barbato fa notare che la ratio del regolamento ¢ chiara, mentre ¢ al
Consiglio che dovrebbero arrivare cose chiare, e in questa sede potrebbe essere
fatta una interpretazione autentica ¢ visto che a suo avviso il Coa non ha potere di
revoca perché nello statuto & prevista la revoca della nomina ¢ non la revoca
dell’efficacia di una nomina nulla; pertanto sarebbe opportuno interpretare
qutenticamente lo statuto ritenendo che per albi professionali tutti gli albi, che &
stato commesso un errore dal CDA, che ci troviamo in un ipotesi di nullita rispetto
alla quale il Coa non puo fare niente e il COA esce con un non luogo a provvedere
rimettendo la questione al CDA che dichiara la nullita e provvede alla sostituzione,
in quanto non siamo in una ipotesi di revoca.

Il Consigliere Visone fa una puntualizzazione, ritenendo che quanto detto dal
Consigliere Barbato sul dilungarsi nella discussione ¢ frutto di una opacita dei
punti dell’odg e dei fatti sottostanti, si parla di una nota inviata dalla Prefettura da
tempo del cui contenuto non & a conoscenza, la cui nota contiene il mancato
riconoscimento della Fondazione sulla base di un’attivita fatta dal CDA, si parla di
revoca di un revisore dei conti che trova un suo fondamento su un atto non reso
noto, I’altra puntualizzazione & di non aver mai votato questo regolamento a cui si
fa riferimento, e se si conoscessero gli atti si potrebbe dare un contributo maggiore;
intanto si associa alla dichiarazione del Consigliere Sepe.

Tl Consigliere Angelo Carbone vuole precisare che dalla lettura dallo statuto della
Fondazione questultima & presieduta dal massimo organo del COA che ha il
potere di vigilanza, qui ¢’¢ una violazione della norma statutaria legata ad una
violazione della norma primaria per la nomina dei revisori, pertanto il COA ne
prende atto, in quanto ha la vigilanza perché Presidente del Coa ¢ anche Presidente
della Fondazione ¢ visto che il CDA ha nominato soggetti non iscritti nell’albo il
COA deve prendere atto della nullita del deliberato che ci viene dichiarata dal
Presidente.

Il Presidente chiarisce che, se & stato commesso un errore, quest’ultimo ¢ dipeso
dalla mancanza di chiarezza dello statuto, nel ritenere vero quello che dice il
Consigliere Angelo Carbone, il CDA ¢ stato indotto dal dubbio interpretativo, sia
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perché lo statuto prevede per i revisori le medesime incompatibilita previste per i
membri del CDA che , necessariamente, devono essere Avvocati e che, altra
anomalia, la carica nello statuto & prevista a titolo gratuito, cosa che non ¢
consentita per i revisori iscritti al MEF, e che la revisione per le fondazioni non &

___obbligatoria ma volontaria. La revoca quindi, € un modo per fugare ogni dubbio.

TL Presidente pertanto, propone di prendere atto delle considerazioni fatte ma di
procedere alla revoca come da statuto, senza interpretare la nullita dell’atto di
nomina ma limitando a verificare se ci sono ragioni sufficienti per la revoca e la
possibilita da parte della Fondazione di sostituire il revisore che non ha i requisiti.
Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: SESTO CIRO, NAPOLITANO SONIA, ALBARELLA GIULIANA,
AMATUCCI CARMINE, BARONE CIRO, Carbone Felice, CURCIO RAFFAELE, MANZ| LUIGI, MIRANDA
CATERINA con la dichiarazione di voto inviata al Consigliere Segretario, Pandico, Piccolo, Sebastiani,
Travaglino, Urraro,

il Consigliere Carbone Angelo vota favorevole nonostante le Sue perplessita.

Sono assenti al voto BARBATO LUCIO, BOCCIA FRANCESCO, Montano Rossella.

Rientra il Consigliere Boccia

11 Consigliere Sepe dichiara di non esprimere alcun voto.

I Presidente precisa che non esprimere voto equivale all'astensione.

La Consigliera Viscolo si associa alle dichiarazioni del Consigliere Sepe e Visone
in quanto non & avvenuta I’audizione dei revisori, condizione preliminare prevista
nello statuto.

Tl Presidente ribadisce che & stato convocato regolarmente a mezzo PEC e che

ciononostante non e presente.

Ii Consigliere Visone chiarisce di aver fatto la dichiarazione di voto e spiega che il
non voto & significativo e spiegato perché non vuole partecipare ad una votazione di
un ente che in questo momento ritiene non competente a votare sulla questione posta
all’odg ¢ si & associato alla dichiarazione del Consigliere Sepe.
| Consiglieri Barbato e Montano rientrano aile 13.02.

Il Presidente invita i Consiglieri Barbato, Boccia e Montano a votare visto che
ancora non si € chiusa la votazione.

11 Consigliere Barbato si astiene.

Il Consigliere Boccia si associa alle dichiarazioni del Consigliere Sepe e
dichiara di non votare.

La Consigliera Montano esprime voto favorevole.
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I1 Consiglio, con sedici voti favorevoli, approva la proposta del Presidente di
revocare la nomina del revisore Raffaele Minichini nominato dal CDA della
Fondazione forense.

Alle ore 13.08 non essendovi altri capi da esaminare la seduta & chiusa.-
E’ verbale.- B

IL CONSIGLIE GRETARIO IL
Sonia litano (}g'vé :
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