DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 30 APRILE 2021

L’anno 2021, il giorno 30 del mese di aprile, in totale modalita audio — video

conferenza (¢ cio¢ mediante 'utilizzo di mezzi di telecomunicazione da remoto),
sulla piattaforma “Microsoft Teams”, nella stanza virtuale denominata “Consiglio
COA Nola™, si ¢ riunito 1l Consiglio Forense di Nola per traffare il seguente o.d.g.,
come risulta da convocazione del Presidente, prot. n. 1587 del 23.04.2021,
regolarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:

1. Esame Bilancio Preventivo 2021 e Relazione del Revisore Unico, prot. n. 1526

del 20.04.2021. Discussione e determinazioni.

2. Convocazione Assemblea ordinaria per approvazione Bilancio Consuntivo

2020 e Preventivo 2021. Determinazioni.

Ad integrazione del predetto 0.d.g. sono stati posti 1 seguenti ulteriori capi, cosi

come risulta da comunicazione del Presidente, prot. n. 1647 del 28.4.2021,
regolarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:

3400

Preliminarmente si da atto che:

- in forma telematica, mediante lo strumento della videoconferenza, comunque
in modalita sincrona, con la possibilita, anche di tutti 1 componenti, di
intervenire in luoghi diversi dalla sede istituzionale del COA, in modo
simultanco e in tempo reale, utilizzando la piattaforma “Microsoft Teams”
messa a disposizione dal CNF gratuitamente, con I’utilizzo di webcam e
microfono, con strumenti messi a disposizione dal COA o direttamente dagli
interessati (ad es. p.c., telefoni cellulari, piattaforme on line) idonei a garantire
la tracciabilitd dell’utenza, ovvero [I’identita dei presenti collegati in
videoconferenza da luoghi diversi;

- la seduta é valida in videoconferenza, anche in sedi diverse dal COA, pertanto
la sede € virtuale, con la possibilita che tutti i componenti siano collegati in
videoconferenza;

- come riportato nella predetta convocazione, I’'invito a partecipare alla
riunione straordinaria della seduta odiermma wveniva inviato dal COA,
coa@formazioneavvocatura.it, il 29/04/2021 alle ore 11.11 alle pec di tutti i
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membri del Consiglio, dichiarate dagli stessi precedentemente, con indicazione
della piattaforma e del link per il collegamento alla videoconferenza;

- la sede dalla quale il Presidente sta effettuando il collegamento telematico &
quella del Suo studio sito in Ottaviano alla Via Vecchia Nola n. 29, mentre
partecipa con collegamento telematico dal proprio studio legale, sito in Nola
alla Piazza Salvo D’Acquisto n. 2, il Consigliere Segretario del COA di Nola,
Avv. Sonia Napolitano, che verbalizza.

- I’inizio della procedura di collegamento & stata curata dal Presidente.

La identificazione dei Consiglieri ¢ avvenuta contestualmente al collegamento
audiovisivo a cura del Presidente e del Consigliere Segretario.

Sono presenti nella stanza virtuale denominata “Consiglio Coa Nola” alle ore
15.56 i Consiglieri:

Avv. SESTO CIRO Presidente

Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere Segretario
Avv. MANZI LUIGI Consigliere Tesoriere
Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere

Avv. BOCCIA FRANCESCO Consigliere Giovane
Avv. CARBONE FELICE Consigliere

Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere

Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere

Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere

Avv. PICCOLO MARIO Consigliere
Avv. SEBASTIANI ANNALISA  Consigliere
Avv. SEPE GIAN VITTORIO Consigliere
Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere
Avv. VISCOLO MARIA Consigliere
Avv. VISONE DOMENICO Consigliere Anziano

1) Si passa all’esame dell’unico capo dell’o.d.g. integrativo relativo.

.
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Il Presidente invita il Consigliere Tesoriere a relazionare in merito allo schema di
all’avviso pubblico per 1’apertura di conto corrente bancario ordinario allegato alla
convocazione.
I Consigliere Travaglino precisa che sara pubblicato sul sito dopo I’approvazione
nella seduta odierna.
Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi
Luigi, Amatucci Carmine, Barbato Lucio, Boccia Francesco, Carbone
Felice, Curcio Raffacle, Miranda Caterina, Montano Rossella, Pandico
Salvatore, Sebastiani Annalisa , Sepe Gian Vittorio, Travaglino
Salvatore, Viscolo Maria, Visone Domenico.
I1 Consiglio approva all’unanimita lo schema di avviso pubblico per 1’apertura di
conto corrente bancario ordinario.

2) Si passa all’esame del 1° capo all’od.g..
Il Presidente invita il Consigliere Tesoriere a relazionare in merito allo schema di
Bilancio Preventivo 2021 e sulla Relazione del Revisore Unico, prot. n. 1526 del
20.04.2021.
Il Consigliere Tesoriere relaziona riportandosi alla relazione protocollata ed inviata
per il parere al revisore Avv. Dante Acierno. Il Tesoriere ribadisce che per la vita
dell’ente 1’approvazione del preventivo € una fase fondamentale. Il bilancio di
previsione € il documento contabile che espone in maniera sistematica il
reperimento e |'impiego delle risorse e rappresenta per questo il principale
riferimento per 1’allocazione e la gestione delle spese. In una ottica limitata dalla
forte morosita pari ad euro 610 mila circa, & stato programmato ed allocato nei vari
capitoli di spesa I’appostamento di risorse per determinate attivitd che si
vorrebbero realizzare. Il Tesoriere notizia il consiglio, che 1’ufficio di presidenza in
un’ottica di vicinanza ai colleghi anche al fine di abbattere la morosita per il 2021
ha intenzione di deliberare il pagamento della tassa con due modalitd di
riscossione: 1) una soluzione unica o 2) in due rate di pari importo. Su tale
possibilitd ha avuto conforto sia del Dott. Galloppi che del responsabile della
piattaforma Pagopa; inoltre, se il reperimento delle risorse fosse sufficiente a
superare le criticita di cassa, ¢ stata prevista in bilancio una somma con la quale si
vorrebbe riformare il sito dell’ente in modo da renderlo pit fruibile e pill intuitivo.
E’ stata prevista la stipulazione di convenzioni a vantaggio degli iscritti e la
creazione di un modulo aggiuntivo all’interno della Applicazione mobile per
fidelizzare gli iscritti e far avere agli stessi, per il solo fatto della appartenenza al
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Coa di Nola, importanti sconti da parte di societd ed enti che vorrebbero
convenzionarsi; & stato previsto per I’uso della Applicazione Mobile da quest’anno
non piu in uso gratuito, il noleggio con una implementazione di servizi e
comunicazioni agli iscritti. Il tesoriere fa presente al Coa del parere non favorevole
del revisore dei conti ed aggiunge che il parere del revisore sulla scorta delle
—Criticity in essere del coa dovute ar 1) forte morosita;2) carenza detla struttura
amministrativa dell’ente; 3) problema Fondaziotie Forense ¢ risorse alla stessa
destinate, non poteva che essere non favorevole. Le criticita furono gia denunciate
dal revisore nel 2019 all’allora presidente Visone, ma a causa del Covid e con il
blocco delle assunzioni stabilite dalla legge, nulla e stato fatto. Il Parere del
revisore pur non essendo vincolante per 1’approvazione o meno del preventivo, ai
sensi dell’art. 55 del nostro regolamento obbliga il consiglio ad adottare i
provvedimenti conseguenti. A tal fine per il contrasto alla morosita si & provveduto
a stabilire 2 sedute nel mese di maggio il 07/05/2021 e il 21/05/2021 al fine di
contestare gli addebiti del mancato pagamento e provvedere alla sospensione dei
colleghi morosi ai sensi dell’art. 29 Legge professionale comma 6. Ogni mese ci
saranno almeno due sedute straordinarie atte all’adempimento di quanto previsto
dall’art. 29 comma 6 della legge 247/2021. Accorgimenti sono previsti per la
struttura organizzativa che purtroppo € carente per assenza in pianta organica di
una persona di categoria B che si occupi della parte finanziaria e della gestione
contabile dell’ente; si ritiene pertanto dover attuare in tempi brevi 1’adeguamento
della Pianta Organica, previo studio sui carichi di lavoro ed ¢ stanziata la somma
di euro 10000,00 per preparare 1’attivita di assunzione tramite concorso pubblico;
in merito alla Fondazione ritiene opportuno che relazioni il Presidente nella duplice
qualita di Lr.p.t. della stessa.

Il Presidente sulla Fondazione dichiara quanto segue: “il CDA sta procedendo
spedito con 1 lavori, € stato nominato un nuovo collegio dei revisori al fine di fare
una istanza di revisione in Prefettura; 1 soldi sono utilizzati per la formazione, la
contestazione sui € 60.000,00 non ha motivo di esistere in quanto il CDA ha
chiesto di trasferire i soldi residui ed ¢ stato fatto con la consulenza preventiva del
Dr. Galloppi; ritengo che il bilancio possa essere approvato nonostante il parere
non favorevole, e saranno presi gli opportuni accorgimenti a partire dalla modifica
della pianta organica conferendo mandato ad una persona esperta che se ne occupi;
I’unica proposta che & pervenuta dalle associazioni convocate & stata quella di
acquistare una piattaforma per i convegni e, in accoglimento di tale proposta, cio €
stato previsto nel bilancio. Ho chiesto piu volte ai Consiglieri di formulare
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proposte per il bilancio ma 1’invito non ¢ stato accolto. Chiedo nuovamente a voi
Consiglieri se avete proposte integrative o modificative e di presentarle perché &
ancora possibile discuterle ed accoglierle”.

Alle ore 16.30 & presente la Consigliera Albarella.

I1 Presidente chiede ai Consiglieri se ci sono interventi e invita tutti al rispetto del

—regolamento esserxdoct cornsigierm che intervengono pit volte; tome @ possibite
‘constatare dai verbali.
I1 Consigliere Visone non crede che i Consiglieri solerti hanno impedito agli altri
di patlare e ritiene che per quello che si assiste si dovrebbe prolungare il dialogo;
aggiunge che in merito alla Fondazione c¢’¢ un provvedimento di rigetto,
I’argomento ¢ importante per il bilancio ed ¢ stato chiesto di metterlo all’odg ma
ancora non se ne ¢ discusso e pertanto ritiene che quanto detto dal legale
rappresentante non ha fondamento giuridico né in fatto e né in diritto; da lettura
della dichiarazione rispetto alla nota del revisore che invia alla mail della segreteria
e del Consigliere Segretario che si riporta cosi come richiesto integralmente nel
presente verbale,
11 Consigliere Visone dichiara:
“I1 Consiglio & chiamato oggi a discutere e determinarsi sull’esame del bilancio preventivo 2021

e sulla relazione del revisore unico presente al protocollo con numero 1526 del 20 aprile 2021,
Questo ¢ il capo all'ordine del giorno, pertanto, dovendo applicarsi un principio di correttezza, tra
I’altro di recente adottato da questo consiglio -ossia dare prevalenza, prima di ogni determinazione,
alle indicazioni di coloro che sono i nostri riferimenti tecnici - dobbiamo considerare e comprendere
in senso pieno la relazione del Revisore dei Conti del Coa di Nola. Una relazione completamente
non favorevole su cid che ¢ stato posto in essere sin d’ora dal consiglio nella gestione del denaro
pubblico, ed altresi sfavorevole rispetto a quanto rappresentato per il prossimo futuro.

Una relazione negativa che non lascia spiragli di alcun genere e si conclude per 'appunto con un
giudizio negativo; il giudizio negativo per il secondo anno consecutivo ¢ ancora pit gravoso rispetto
al giudizio negativo formulato nella relazione al previsionale dell'anno 2020.

Correttamente il revisore motiva la persistente negativita del parere proprio, in virtli dell'inattivita
protratta, del mancato rispetto delle regole contabili per un anno da parte dell'organo consiliare sulle
medesime censure che con garbo istituzionale aveva gid un anno fa rilevato e cid nonostante tutte

puntualmente disattese, ignorate e trascurate.
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E possibile, in questo momento, esprimere un labilissimo apprezzamento per lo sforzo del nuovo
tesoriere in merito alle attivita poste in essere per il recupero delle morosita, dal dichiarante ribadite
senza sosta, ma ¢ ovvio che si tratta di attivita poste in esserc tardivamente e che certamente non
daranno, in tempi brevi, risultati positivi da poter evitare un ulteriore danno economico che si sta
protraendo da anni ai danni degliiscritial Coadi Nola.

Non ¢ mia intenzione in questa sede autolodarmi, ir primis, perché non vi & la necessita,in secundis,
perché lascio questa attivita a chi ne ha un forte bisogno e lo trasfonde nelle proprie relazioni
istituzionali poi svilite puntualmente da organi di controlio.

Ricordo al consiglio che quando divenni Presidente, in soli 30 giorni mi resi conto dei problemi che
avevo ereditato ed in altrettanti 30 posi, immediatamente, le basi per tentare di risolverli, pertanto.
oggi chiedo, all’ ufficio di presidenza ed alla sua ossequiosa maggioranza in un anno di compatta
attivitd posta in essere nella spartizione delle cariche istituzionali, nella nomina dei commissari
d’esame, nel tentativo sbiadito di apparire ¢ di molto altro ancora perché questa stessa ossequiosa
maggioranza non ha avuto la possibilita di ottemperare alle osservazioni sollevate 1’anno scorso dal
revisore contabile nell’ interesse degli iscritti?.

Non credo che sia dignitoso e rispettoso dell’intelligenza degli Avvocati nolani celare le palesi
incapacitd ed inoperativita utilizzando come scudo le ovvie difficoltd dell'emergenza sanitaria
oltretutto non avendo 'emergenza da Covid 19 vietato di fare comunque una becera, a mio avviso,
politica forense.

Chiedo di sapere,essendo stato acquistato ’anno scorso un programma di contabilita per la tenuta
delle scritture contabili per cosi ottemperare alle previsioni del regolamento perché né i dipendenti
né il consulente vi accedono, c¢id emerge dalla relazione del revisore ed invito alla lettura di pagina
3 della relazione.

Il programma & stato acquistato con i soldi degli scritti su suggerimento dell’allora tesoriere e
consulente.

Ancora,chiedo, come ¢ possibile che la relazione del rappresentante legale sia in contrasto con

quella del tesoriere su dati contabili di importi elevati? Osservazione, a pagina 4, rilevata dal
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revisore dei conti ¢ probabilmente con sommo stupore considerando i caratteri con cui ha
sottolineato tale contrasto.

Ovviamente vi sono molte altre, ben pill gravi, irregolarita rilevate all'interno della relazione del
revisore dei conti avente ad oggetto importi cospicui e rispetto alle quali in questo momento non mi
PIonUICio oltre perché forfunatamente non sono sfuggite al suo controllo difatti conclude 1a sua
relazione dichiarando di non poter esprimere un giudizio di attendibilitd e congruitd nonché di
ragionevolezza sulla proposta di bilancio di previsione 2021 formulando un parere non favorevole
alla proposta di bilancio preventivo.

Non credo sia assolutamente corretto presentare agli iscritti questo bilancio preventivo bocciato dal
revisore dei conti, ed ancor di piti trovo vergognoso chiedere loro di votare un bilancio con questi
presupposti di opacita.

Pertanto consapevole che nessuna attivitd verrd posta in essere da parte del consiglio idonea ad
ottemperare all’invito del revisore, anche in virtii della oggettiva mancanza di tempi tecnici, voto
conirario al bilancio di previsione 2021 riservandomi successivamente ed in altre sedi di sollevare
tutte le osservazioni che ritengo opportune ed ovvie, confortate dalla relazione del legittimo organo
di controllo al fine di tutelare la classe che, io, rappresento.”

Il Presidente chiarisce che in merito al contrasto cosi definito dal revisore non vi &.

I Consigliere Barbato manifesta il Suo sentimento di stupore rispetto alle relazioni effetiuate dal
Tesoriere ¢ dal Presidente, sottolinea che le stesse sono parte integrante del bilancio ¢ affrontano
problemi in manicra alternativa, la relazione deve fotografare le fonti, le somme e i programmi,
mentre il Tesoriere avrebbe dovuto associare i programmi alle somme.

I1 Consigliere Tesoriere Manzi chiarisce che si sta approvando un bilancio di previsione, un bilancio
presuntivo e invita il Consigliere Barbato a rispondere su tali considerazioni e non su altro e/o a
proporre iniziative al Consiglio che si dichiara disponibile ad inserire nei capitoli di spesa. Il
Consigliere Barbato chiede alla maggioranza di rivedere le posizioni e invita a mettere a verbale la
seguente frase: il bilancio previsionale si fa per tentativi”. Continua il Consigliere Barbato dicendo
che il Consiglio prende atto che perché si tratta di un bilancio presuntivo non si devono

preventivamente appostare i fondi attraverso i quali realizzare i programmi. Il Consigliere Tesoriere

3406



CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Manzi sottolinea con veemenza che & stata fatta interpretazione inesatta di quello che & stato detto
da Lui. 1l Consigliere Barbato riprende il discorso ribadendo la regola che nel bilancio di
previsione si individuano i fondi attraverso i quali si vogliono realizzare i diversi programmi, la
relazione riflette la programmazione e trova inconcepibile che sia nella relazione che nella seduta
“odiermm st usT it comdizionale; si deve prendere atto che il tesofiere ha preso atto delle crificita
indicate dal revisore, cosi come la problematica dei dipendenti, ¢ che, se c¢i si vuole occupare
seriamente delle problematiche, bisognerebbe partire dai locali inadeguati, dal reperimenio di
risorse per avere locali di cui dotarsi, pertanto annuncia il suo voto contrario precisando di non
voler replicare. 11 Consigliere Carbone Felice partendo dall’importanza del bilancio per 1’ente
ritiene che il revisore ha il potere di conirollo che attiene alla congruenza della fotografia della
progettualita e del rispetto del pareggio del bilancio, trattandosi di un ordine professionale non &
possibile applicare il Tuel se venisse applicato senza distinguere questo ente dagli altri enti pubblici
si rischierebbe 1’incompatibilitd dei Consiglieri del COA che hanno incarichi da enti ai sensi
dell’art. 59, pertanto ritiene opportuno rivolgersi al CNF, perché il revisore nel caso di specie,
applicando tutta la disciplina degli enti pubblici anche al nostro ordine ha travalicato i limiti, il
controllo ¢ di efficienza, efficacia e contabilitd e anticipa il suo voto favorevole. Il Consigliere
Travaglino nell’affermare che condivide quanto incartato nella relazione dal Tesoriere bisogna tener
conto che le morosita e le altre problematiche sono ataviche, la morosita ¢ aumentata negli ultimi
due anni perché il precedente Tesoriere non ha avviato le dovute procedure. Il Consigliere Curcio fa
dei rilievi: - sulla relazione del revisore asserendo che & notorio che & puntuale e tignoso e chiede il
perché non si ¢ dato riscontro alla Sua nota del 13/01/2021 gennaio e lo stesso anche alla richiesta
di informazioni sul programma di contabilita del 16/04/2021; sugli albi ritenendo necessario
iniziare le sospensioni ¢ sulla fondazione sostenendo che ['unico elemento certo & che la fondazione
postuma pud essere registrata e la Prefettura in merito ha predisposto un vademecum.

Il Consigliere Curcio, invia la Sua dichiarazione scritta alla mail del Consigliere Segretario che di
scguito si riporta: “ benché abbia manifestato in numerose occasioni la propria disponibilita al
confronto, alla collaborazione ¢ alla condivisione di programmi e attivitd a favore della classe

forense nolana, evitando inutili strumentalizzazioni politiche ovvero di fomentare diatribe interne al
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Consiglio che hanno e stanno creando solo inutili difficolta e causando valutazioni imbarazzanti da
chi ci osserva dall’esterno, ritiene di dover manifestare il proprio dissenso alla proposta di bilancio
preventivo 2021, per le seguenti motivazioni:

1) gia nel 2019 era stato ribadito che era necessaria la costituzione di una commissione permanente
sul-bitarcio, proprio per individuare et modo pit dettagliato possibife Tc spese da sostenere in
relazione all’attivita da svolgere e nulla ¢ stato fatto in merito;

2) gia nel 2019 era stata evidenziata la necessita di adeguare il personale di segreteria del COA ¢
nulla & stato fatto in merito;

3) gia nel 2019 il revisore aveva espresso un parere critico sul bilancio previsionale e aveva dato
indicazioni-guida sulle attivita da espletarsi, ¢ nulla & stato fatto in merito;

4) gia nel 2019 era stato evidenziato che il bilancio previsionale ¢ un importante atto politico e
programmatico del consiglio € non ci si puo limitare semplicemente a indicare le medesime voci del
consuntivo e portarlo in pareggio, benché la chiara finalita deli’Ente sia di non produrre reddito.

E benché le comprensibili difficoltd che avra incontrato il neo nominato tesoriere Manzi, non si
ravvede alcun elemento programmatico nuovo e concreto nel bilancio previsionale.

Anche la voce di bilancio per €. 40.000,00 per la voce denominata Servizi per gli Avvocati ¢ da
ritenersi del tutto generica e approssimativa.

5) gia in data 12.11.2020 era stato richiesto al Consiglio di valutare 1’opportunita di predisporre,
entro il 30.01.2021, il bilancio preventivo e nulla & stato fatto in merito.

6) inoltre, il revisore, in considerazione delle osservazioni gid espresse nel 2019, ha espresso parere
non favorevole alla proposta di bilancio preventivo evidenziando rilevanti criticita specie in merito
all’'uso e alla funzionalitd del programma di contabilita e sottolinecando il mancato riscontro alla
comunicazione nr 108 del 13.01.21 ¢ del 16.04.2021.

Mi auguro che presto si possa dare seguito ad azioni concrete per ovviare alle criticita sollevate dal
Revisore.

Per tali motivi, esprime voto negativo.”

Alle ore 17.10 & presente il Consigliere Ciro Barone.
La Consigliera Viscolo fa una osservazione rispetto a quanto dichiarato dal

-

Consigliere Carbone perché ritiene che nella relazione il revisore si & attenuto
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esclusivamente al regolamento di amministrazione e contabilitd approvato nella
seduta del 29/01/2019 e quindi non ravvede nell’attivita del revisore uno
sconfinamento oppure 1’applicazione di norme diverse; il revisore nel muovere delle
eccezioni fa riferimento a norme del regolamento del COA e se fa riferimento a
disposizioni del Tuel non si pud individuare uno straripamento di competenze cosi da

i . it oHe-dichiaraziont del-Comstetiere-Vi =
articipa il Suo voto contrario.
Il Consigliere Barbato ritiene ingenerosa I’affermazione del Consigliere Travaglino

nei confronti del precedente Consigliere Tesoriere in quanto solo nell’ultimo
Consiglio ¢ stato deciso di far partire le lettere di convocazione, soprattutto ora che la
Consigliera Lombardi non fa piu parte del Consiglio.

[1 Consigliere Manzi condivide quanto detto dal Consigliere Barbato e dissente dalle
considerazioni del Consigliere Travaglino ingeneroso nei confronti dell’avv. Rosalba
Lombardi.

Il Consigliere Carbone Felice, nel dare solidarietd alla Consigliera Lombardi, crede
che la disfunzione sia dovuta al Consiglio e sottolinea che il regolamento non &
idoneo per il COA.

La Consigliera Miranda esprime solidarieta nei confronti della Consigliera Lombardi
che ¢ stata espressione di un ufficio di presidenza che ha dettato le regole del gioco e
ritiene ingeneroso parlare della Consigliera costretta alle dimissioni sia da Tesoriere
che da Consigliere.

La Consigliera Miranda invia la Sua dichiarazione alla mail del Consigliere

Segretario il cui contenuto viene riportata integralmente di seguito: “Annuncio il mio voto

contrario. Mi associo alle dichiarazioni dei Consiglieri Curcio e Barbato e a tutto quanto dichiarato in merito

13

al Bilancio e alla relazione del Revisore; ho necessita di aggiungere quanto segue: “ non concordo con
quanti ritengono che I’ Ufficio di Tesoreria nell” esercizio 2020 sia responsabile di poco attivismo, ritenendo

invece che per tutto I anno 2020 I’ Ufficio di Presidenza tutto sia stato caratterizzato da rilevante
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indulgenza rispetto alle regole di base che regolano un Ente Pubblico, ivi comprese le sollecitazioni
provenienti anche da uno solo dei Consiglieri e/o da gruppi di Consiglieri, che mai sono state accolte
neppure informalmente, mortificando lo spirito di servizio ed il desiderio di partecipare attivamente alle
attivita del COA. Esprimo pertanto sentimenti di solidarieta nei confronti dell” Avvocato Rosalba Lombardi,

gia Consigliere Tesoriere del COA di Nola. In ordine agli atti a sostegno del Bilancio di previsione, sentito

P-intervento del Consigliere-Tesoriere;-Avvoeato-Manzi; non coreerdo-con quanto egli ha oggi dichiarato
in replica al Consigliere Barbato ribadendo il Tesoriere che il Bilancio di Previsione si fonda su “mere
presunzioni”; ricordo a me stessa difatti, contrariamente a quanto dichiarato dal Consigliere Tesoriere, che il
Bilancio di Previsione ¢ uno degli strumenti fondamentali di programmazione e controllo dell’ente; un
documento annuale, nel quale vengono rappresentate contabilmente le previsioni di natura finanziaria riferite

a ciascun esercizio in linea con la programmazione.”

Il Consigliere Visone in merito alla Consigliera Lombardi chiarisce che la stessa &
espressione di un ufficio di presidenza e se qualcuno non si allinea & opportuno
invitarla a fare, chiarisce che il voto non ¢ politico.

Alle ore 17.25 ¢ presente il Consigliere Angelo Carbone,

Il Consigliere Travaglino chiarisce di aver espresso un giudizio non sulla persona
ma sui risultati della funzione svolta.

Alle ore 17.30 ¢ presente il Consigliere Urraro.

Il Consigliere Tesoriere Manzi si scusa con il Consigliere Barbato per la veemenza
con la quale ha affrontato il dibattito, in risposta al consigliere Curcio rettifica
’errore incorso nella pagina 2 della relazione perché & stato scritto deliberato in
luogo di deciso per mostrare vicinanza agli iscritti; il controllo dei pagamenti &
demandato al sistema pagopa e al Consulente Galloppi che verifica tramite le
comurnicazioni della segreteria i pagamenti; Per le criticita evidenziate dal revisore,
come ha gia riferito, ci si sta adoperando per risolverle, questo ufficio di presidenza
ha ereditato tutto dalle passate gestioni. Si duole che in questi anni di consiliatura
si ¢ dato molto spazio alla fondazione e poco alla classe; non votare il bilancio
implica il commissariamento e nuove elezioni e ritiene pretestuoso il voto negativo
al bilancio; si ¢ dimostrato al Consiglio ampia disponibilita a recepire proposte che
non sono giunte e cid dimostra 1’uso strumentale del voto negativo; a tal fine
notizia il Consiglio che il Consulente Galloppi & disponibile dal suo studio a
collegarsi con il consiglio per verificare le eventuali modifiche da apportare.

Il Consigliere Urraro non riscontra una irregolarita dell’ente, il bilancio
previsionale impegna un progetto di spesa e il Consiglio la autorizza, facendo
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richiamo all’art. 239 del Tuel Legge Sampelli, non ha trovato rilievi tecnici che
mettano in dubbio la tenuta contabile delle casse del COA, nel consuntivo 2019
risultava un avanzo economico di € 10.600,00 che nel 2020 & aumentato, come
ben ha rappresentato il Consigliere Tesoriere Manzi e ritiene che il bilancio possa
passare.

—H-Consigltere CarboneAngelo riteva che il revisorecontestazioni -vere € proprie
nom ne fa facendo richiamoalta pagima pag. 5 detla relazione, in ordine all’art. 55
del regolamento contabilita COA, al comma 1 si prevede la collaborazione del
Revisore; non vede, quindi, irregolarita e chiede chiarimenti sul programma di
contabilita.

Il Consigliere Tesoriere Manzi delucida in merito.

Il Consigliere Visone interviene in merito facendo un excursus sulla situazione a

partire dalla Sua consigliatura sottolineando la paura di arrivare ad un default per le

morositad, pertanto ritiene che il Revisore ha fatto bene il Suo lavoro.

Il Consigliere Barbato dichiara: “Il bilancio previsionale ¢ detto anche bilancio

finanziario ¢ definito autorizzatorio perché gli stanziamenti di spesa costituiscono

limite agli impegni, mentre gli stanziamenti in entrata autorizzano il reperimento

delle relative forme di reperimento™ e si associa alla dichiarazione del Consigliere

Curcio.

Il consigliere Angelo Carbone fa la Sua dichiarazione di voto: “Mi astengo non

perché ritengo le affermazioni del revisore gravi e fonte di grandi responsabilita

gestionali, ma per il solo fatto di non aver partecipato alle attivita del Consiglio per

essere diventato Consigliere solo 1’08/04/2021”

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli 1 Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi

Luigi, Albarella  Giuliana, Amatucci Carmine, Barone Ciro, Carbone

Felice, Montano  Rossella, Pandico  Salvatore, Piccolo  Mario, Travaglino

Salvatore, Urraro Arcangelo.

Sono contrari i Consiglieri: Barbato, Boccia.

Curcio per le motivazioni in dichiarazione

Miranda per le motivazioni in dichiarazione

Sepe contrario associandosi alla dichiarazione di voto del Consigliere Visone.
Viscolo contraria riportandosi alle dichiarazioni rese associandosi alla
dichiarazione del Consigliere Visone.

Visone contrario riportandosi alle dichiarazioni rese

Si astiene il Consigliere Carbone Angelo.
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Assente al voto la Consigliera Sebastiani.

11 Consiglio, con dodici voti favorevoli, approva il Bilancio Preventivo 2021.

3) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g..: Il Presidente comunica che,

II Presidente propone di convocare 1’Assemblea ordinaria degli iscritti onde
procedere all’approvazione del bilancio consuntivo 2020 e del bilancio preventlvo

ﬁ'@%peﬁ—gomo—ﬁfﬂ%ﬁﬁ—nrprnmmm g il 1370772021, in seconda

convocazione, in un luogo da locare che sara individuato prima dell’assemblea.

I1 Presidente invita a votare per appello nominale.

Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi
Luigi, Albarella Giuliana, Amatucci Carmine, Barbato, Barone Ciro, Boccia,
Carbone Angelo, Curcio Raffacle, Miranda Caterina, Montano Rossella, Pandico
Salvatore, Piccolo Mario, Travaglino Salvatore, Urraro Arcangelo, Viscolo
Maria.

E’ assente al voto la Consigliera Sebastiani.

Si astengono 1 Consiglieri Sepe Gian Vittorio e Visone Domenico.

Il Consiglio con diciassette voti favorevoli delibera di convocare 1’Assemblea
ordinaria degli iscritti onde procedere all’approvazione del bilancio consuntivo
2020 e del bilancio preventivo 2021 per il giorno 12/07/2021, in prima
convocazione, ¢ il 13/07/2021, in seconda convocazione, in un luogo da locare che
sara individuato prima dell’assemblea.

Alle ore 18.13 non esgendovi altri capi da esaminare la seduta & chiusa.-

E’ verbale.-

IL CONSIGLI ILP IDENTE
} Sesto
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