CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
 DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 25 MAGGI0 2021

L’anno 2021, il giorno 25 del mese di maggio, in totale modalita audio — video

conferenza (e cioé mediante I'utilizzo di mezzi di telecomunicazione da remoto),
sulla piattaforma “Microsoft Teams”, nella stanza virtuale denominata “C onsiglio
COA Nola™, si & riunito il Consiglio Forense d; Nola per trattare il seguente o.d.g.,
come risulta da convocazione del Presidente, prot. n. 2124 del 24.05.202].
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olarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:

I. Approvazione del verbale seduta COA de] 2 1.5.2021.

2. Rinunzia all’azione di risarcimento, prot. n. 755 dell’1/03/2021 Convocazione
Avv. Michele Ragosta. Discussione e determinazioni.

3. Manutenzione straordinaria servizi igienici della sede del COA.. Discussione ¢
determinazioni.

4. Richiesta del Consigliere Anziano Avv. Domenico Visone, nonché dei

Consiglicri Avv. Francesco Boccia, Avv. Gian Vittorio Sepe e Avv. Maria
Viscolo di fissazione capo all’ordine del giorno ex art. 33 regolamento Coa ¢ art.

65 L. 247/2012, prot. n. 1246/202] del 31/03/2021:

1) Pubblicazione del provvedimento di rigetto della richiesta di registrazione

tardiva della Fondazione forense di Wola da parte della Prefettura (n. prot.
85573 del 17.03.2021) al protocollo del Consiglio dell’Ordine di Nola

&

Discussione e delerminazione.

2) Convocazione, immediata, dei soggetti che hanno provveduto a Jormulare, a
contribuire e quindi a determinare I'attivit prodromica all'istanza ¢ alla
Successiva integrazione della documentazione inviata alla Prefettura di Napoli

al fine di ottenere i dovuti chiarimenti sulle errate determinazioni che hanno

portato al diniego della registrazione tardiva come risulta dalla parte in motivo

del provvedimento di rigetto. Gli organi da convocare sono il CDA dell'allora

costituenda  Fondazione, il rappresentante legale, ed il collegio di

"revisori contabili” Discussione e determinazione.

3) Revoca della delibera del 02.02. 2021 approvata da una parte del Consiglio

con cui il Tesoriere ha trasferito euro 60). 000,00 (sessantamila/00) sul conto

corrente dell'allora costituenda Fondaz tone. Discussione e determinazione.

4) Nota al revisore contabile del Coa, Avv. Dante Acierno, con cui si comunica

il diniego della registrazione tardiva. Discussione e determinazione.
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5) Relazione da parte del rappresentante legale della mai esistita fondazione
sullo stato attuale del conto corrente bancario che ha provveduto ad accendere
(previa esibizione dell'estratto di c/c dalla data di apertura all'attualita e
relative distinte di pagamento) e sulle future determinazioni di gestione di tale
conto corrente. Discussioni e determinazione.

6) Richiesta di chiarimenti ed esibizione di tutta la documentazione
comprovante le spese notarili e non solo sostenute dal COA (fatture, ricevute
valori bollati) per richiedere la registrazione tardiva della Fondazione.
Discussioni e determinazione.

7) Modalita di recupero delle spese sostenute ai punti 5) e 6) dell’odierno ordine
del giorno come conseguenza della gestione the ha poi determinato il rigetto
dell'istanza di registrazione tardiva. Discussioni e determinazioni.

8) Modalita di restituzione delle somme versate sul conto dell'allora costituenda
Jondazione agli awocati iscritti al torso di difensore di ufficio e non solo (es.
euro 150,00 ¢d). Discussioni e determinazione.

9) Provvedimenti adottati a seguito del rigetto della registrazione tardiva da
parte del rappresentante legale del Coa nonché del rappresentante legale della
mai esistita Fondazione o da chi per esso. Discussioni e determinazione,

10) Modalita attraverso la quale il Coa di Nola deve attivarsi per procedere
allo svolgimento della formazione professionale. Discussioni e determinazione.

. Comunicazioni del Presidente.

. Nomina RASA. Discussione e determinazioni.

. Nomina Responsabile accessi civici. Discussione e determinazioni.

- Esame convenzioni per prestazioni diagnostiche da Covid-19, prot. n. 1699 e

1700 del 30/04/2021. Discussione e determinazioni.

. Recupero morosita. Avvio procedura di sospensione ex art. 29, u.c., L. 247/12.

Discussione e determinazioni.

10.Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati e Registro Speciale Praticanti.
11.Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.

12.Iscrizione Avvocati integrati. Determinazioni.

13.Esame istanze di sgravio. Determinazioni.

14.Accreditamento  eventi, attribuzione crediti formativi ed esoneri.

Determinazioni.

15.Pratica forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.
16.Liquidazione pareri.
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17.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione ¢ cancellazione nell’elenco
Difensori di Ufficio.

I8.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco per il
Patrocinio a spese dello Stato,

19.Esame e deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello

Stato.
20.Notifiche a cura dell’Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53.
Esame richieste e determinazioni.
2]1.Esame domande Avvocati per deleghe esecuzioni, previste dal D.L. sulla
competitivitd. Determinazioni.

Preliminarmente si da atto che:

- in forma telematica, mediante lo strumento della videoconferenza, comungue
in modalitd sincrona, con la possibilita, anche di tutti i componenti, di
intervenire in luoghi diversi dalla sede istituzionale del COA, in modo
simultaneo e in tempo reale, utilizzando la piattaforma “Microsofi Teams"
messa a disposizione dal CNF gratuitamente, con l'utilizzo di webcam e
microfono, con strumenti messi a disposizione dal COA o direttamente dagli
interessati (ad es. p.c., telefoni cellulari, piattaforme on line) idonei a garantire
la tracciabilita dell’'utenza, ovvero [I'identitd dei presenti collegati in
videoconferenza da luoghi diversi;

- la seduta & valida in videoconferenza, anche in sedi diverse dal COA, pertanto
la sede ¢ virtuale, con la possibilita che tutti i componenti siano collegati in
videoconferenza;

- come riportato nella predetta convocazione, I'invito a partecipare alla
riunione straordinaria della seduta odierna veniva inviato dal COA.,
coa@formazioneavvocatura.it, il giorno 24/05/2021 alle ore 21:29 alle pec di
tutti i membri del Consiglio, dichiarate dagli stessi precedentemente, con
indicazione della piattaforma e del link per il collegamento alla
videoconferenza;

- la sede dalla quale il Presidente sta effettuando il collegamento telematico ¢
quella del Suo studio sito in Ottaviano alla via Vecchia Palma n. 29, mentre
partecipa con collegamento telematico del COA, presso la Reggia degli Orsini,
sita in Nola, in Piazza Giordano Bruno, il Consiglicre Segretario del COA di
Nola, Avv. Sonia Napolitano, che verbzlizza.

b ¢
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- 'inizio della procedura di collegamerito & stata curata dal Presidente.

La identificazione dei Consiglieri ¢ avvenuta contestualmente al collegamento
audiovisivo a cura del Presidente ¢ del Consigliere Segretario.

— Sono- i ' mata—Consiglio Coa Nola” alle ore
15.54 i Consiglieri:
Avv. SESTO CIRO Presidente
Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere Segretario
Avv. MANZI LUIGI Consigliere Tesoriere

Avv. ALBARELLA GIULIANA Consigliere
Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere
Avv. BARONE CIRO Consigliere
Avv. BOCCIA FRANCESCO Consigliere Giovane
Avv. CARBONE ANGELO Consigliere
Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere

Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere
Avv. SEBASTIANI ANNALISA  Consigliere
Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere
Avv. VISCOLO MARIA Consigliere

1) Si passa all’esame del 1° capo all’od.g..
Il Consigliere Tesoriere chiede la correzione dell’errore materiale in cui si & incorsi
a terzo rigo della pagina 3447 dove in luogo di 2021 é riportato 2012.

Il Presidente invita a votare per appello nominale con la seguente correzione a
terzo rigo della pagina 3447 il numero 2012 va sostituito con 2021.
Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi Luigi, Albarella
Giuliana, Amatucci Carmine, Barone Ciro, Boccia Francesco, Carbone Angelo,
Curcio Raffaele, Montano Rossella, Pandico Salvatore, Sebastiani Annalisa,
Travaglino Salvatore.
Si astengono i Consiglieri: Barbato e Viscolo.
La Consigliera Viscolo si astiene con la seguente motivazione: “perché ero
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assente™.

1l Consiglio, con tredici voti favorevoli, approva il verbale della seduta del 21.5.2021.

Il Consiglio autorizza la pubblicazione, nel sito istituzionale del COA alla pagina

“Verbali”, del verbale della seduta del Z[/05/2021 nella forma che si allega al
presente verbale, come predisposto dai Consiglieri Responsabili.
Il Presidente invita a trattare prima il punto 3 all’odg vista 1'assenza dell’Avv.
Ragosta, regolarmente convocato.
2) Si passa all’esame del 3° capo all’o.d.g..

Il Presidente invita il Consigliere Tesoriere a relazionare sull’intervento di
manutenzione straordinaria dei servizi igienici della sede del COA.

II Consigliere Tesoriere relaziona sui due preventivi e propone di approvare il
preventivo di lavori presentato dalla T.D. Impianti srl prot, n. 1421/2021 del
13/04/2021.
Il Presidente invita a votare per appello nominale.
Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi Luigi, Albarella
Giuliana, Amatucci Carmine, Barone Ciro, Boccia Francesco, Carbone Angelo,
Curcio Raffaele, Montano Rossella, Pandico Salvatore, Sebastiani Annalisa,
Travaglino Salvatore, Viscolo Maria.
Si astiene il Consigliere: Barbato.
Alle ore 16.01 & presente il Consigliere Visone Domenico che si astiene.
[l Consiglio delibera, con quattordici voti favorevoli, di approvare il preventivo
della T.D. Impianti srl prot. n. 1421 del 13/04/2021.
3) Si passa all’esame del 5° capo all’o.d.g.: si rinvia.
Alle ore 16.04 & presente il Consigliere Sepe.
4) Si passa all’esame del 6° capo all’od.g.:
Il Presidente relaziona sul punto e invita { Consiglieri a proporsi per rivestire la
carica RASA, vista ’assenza di candidatura il Presidente indica i Consiglieri
Pandico e Travaglino e propone il Consigliere Travaglino.
Il Presidente invita a votare per appello nominale.
Sono favorevoli i Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi Luigi,
Albarella Giuliana, Amatucci Carmine, Barone Ciro, Carbone Angelo, Pandico
Salvatore, Sebastiani Annalisa, Travaglino Salvatore.
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E’ assente al voto il Consigliere CURCIO RAFFAELE.
Si astengono i Consiglieri Barbato Lucio, Boccia Francesco, Sepe Gian Vittorio,
Viscolo Maria, Visone Domenico.
[l Consiglio delibera, con dieci voti favorevoli, di nominare responsabile per
~ I'Anagrafe Unica (RASA) il Consigliere Travaglino.
Alle ore16.09 sono presenti i Consiglieri Montano e Urraro.
Alle ore 16.11 ¢ presente I'Avv. Ragosta.
5) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g.:
Il Presidente relaziona sulla rinunzia all’azione di risarcimento, prot. n. 755
dell’1/03/2021. '
Il COA procede all’audizione dell’avv. Michele Ragosta.
L’Avv. Ragosta relaziona e comunica che é stata fissata per il 18/06 la data di
udienza in Corte d’Appello, palesando perplessita sul soddisfacimento delle

pretese dell’ Avv. e del COA per incapienza presunta dell’imputato ¢ chiede
al Coa le indicazioni per poter richiederc un’offerta di risarcimento alla
controparte.

Interviene il Consigliere Barbato che nel ribadire la Sua posizione, rimarca che
I’azione del Coa ¢ autonoma e non di supporto al collega, atta a stigmatizzare
quello che viene fatto all’avvocato e a tutelare gli iscritti.

Il Consigliere Urraro ritiene possibile, con il consenso di tutti i Consiglieri,
equiparare il risarcimento del Coa a quello stabilito dal Giudice in termini di
provvisionale al |

1l Consigliere Carbone Angelo, premesso che la dignita dell’avvocato va tutclata,
crede che il Coa deve definire la finalita dell’azione che a parer suo & quella di
garantire ¢ tutelare la dignita della toga ed in quanto tale va perseguita fino alla
fine.

La Consigliere Sebastiani invita i Consiglieri a seguire un’unica linea.

Il Consigliere Visone preannuncia il Suo voto favorevole alla prosecuzione e alla
permanenza nel processo alla luce del motivo che ha spinto il Coa all’azione e
della funzione composita e primaria del COA di tutelare ’avvocato, anche come
deterrente per chi in futuro vorra mantenere un atteggiamento come quello tenuto
nei confronti del collega

Il Consigliere Curcio, nel condividere le dichiarazioni dei Consiglieri Barbato e
Carbone, chiede, pero, al Consiglio ¢ ai penalisti presenti se, anche in relazione alle
osservazioni dell'Avv. Ragosta, la mancata rinuncia all'azione potrebbe o meno
comportare un danno alla volonta transattiva del collega
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Dopo ampia discussione il Presidente, nel ritenere che non si puo desistere dalla
prosecuzione, invita a votare per appello nominale proponendo di proseguire
nell’azione nei confronti degli imputati ¢ di mantenere la costituzione di parte
civile anche nel processo di appello, a tutela dell’avvocatura.

1l Consiglio all’'unanimita delibera di proseguire nell'azione nei confronti degli |
imputati e di mantenere la costituzione di parte civile anche nel processo di
appello.

6) Si passa all’esame del 4° capo all’o.d.g. riguardante la richiesta del Consigliere

Anziano Avv. Domenico Visone, nonché dei Consiglieri Avv. Francesco Boccia,
Avv. Gian Vittorio Sepe e Avv. Maria Viscolo di fissazione capi all’ordine del
giorno ex art. 33 regolamento Coa e art. 65 L. 247/2012, prot. n. 1246/2021 del
31/03/2021:
1) Pubblicazione del provvedimento di rigetto della richiesta di registrazione
tardiva della Fondazione forense di Nola da parte della Prefettura (n. prot. 85573
del 17.03.2021) al protocollo del Consiglio dell’Ordine di Nola. Discussione e
determinazione.
2) Convocazione, immediata, dei soggett: che hanno provveduto a formulare, a
contribuire e quindi a determinare l'attivita prodromica all'istanza ¢ alla successiva
integrazione della documentazione inviata alla Prefettura di Napoli al fine di
ottenere i dovuti chiarimenti sulle errate determinazioni che hanno portato al
diniego della registrazione tardiva come risulta dalla parte in motivo del
provvedimento di rigetto. Gli organi da convocare sono il CDA dell'allora
costituenda Fondazione, il rappresentante legale, ed il collegio di "revisori
contabili”. Discussione e determinazione.
3) Revoca della delibera del (02.02.2021 approvata da una parte del Consiglio con
cui il Tesoriere ha trasferito euro 60.000,00 (sessantamila/00) sul conto corrente
dell'allora costituenda Fondazione. Discussione e determinazione.
4) Nota al revisore contabile del Coa, Avv. Dante Acierno, con cui si comunica il
diniego della registrazione tardiva. Discussione e determinazione.
J) Relazione da parte del rappresentante legale della mai esistita fondazione sullo
stato attuale del conto corrente bancario che ha provveduto ad accendere (previa
esibizione dell'estratto di c/c dalla data di apertura all'attualita e relaiive distinte di
pagamento) e sulle future determmazmnr di gestione di tale conto corrente.
Discussioni e determinazione.
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6) Richiesta di chiarimenti ed esibizione di tutta la documentazione comprovante le
spese notarili € non solo sostenute dal COA (fatture, ricevute valori bollati) per
richiedere la registrazione tardiva della Fondazione. Discussioni e determinazione.

7) Modalita di recupero delle spese sostenute ai punti 5) e 6) dell'odierno ordine del
giorno come conseguenza della gestione the ha poi determinato il rigetto

dell’istanza di registrazione tardiva. Disc ussioni e determinazioni,

8) Modalita di restituzione delle somme versate sul conto dell’allora costituenda
Jfondazione agli avvocati iscritti al torso di difensore di ufficio e non solo (es. euro
150,00 ed). Discussioni e determinazione.

9) Provvedimenti adottati a seguito del rigetto della registrazione tardiva da parte
del rappresentante legale del Coa nonché del rappresentante legale della mai
esistita Fondazione o da chi per esso. Discussioni e determinazione.

10) Modalita attraverso la quale il Coa di Nola deve attivarsi per procedere allo
svolgimento della formazione professionale. Discussioni e determinazione.

I) Pubblicazione del provedimento di rigetto della richiesta di regisirazione
tardiva della Fondazione forense di Nola da parte della Prefettura (n. prot. 85573
del 17.03.2021) al protocollo del Consiglio dell’Ordine di Nola. Discussione e
determinazione.

Sul capo 1) il Presidente dichiara di aver chiesto al segretario della Scuola
Bruniana di inviare al protocollo del Consiglio il documento richiesto.

Comunica che & stata presentata istanza di integrazione, avendo la Fondazione
nominato altri revisori iscritti al MEF cosi come da indicazioni del documento al
protocollo.

Il Consigliere Visone rileva che il documento risulta a protocollo in data odierna
dalle ore 12.00.

2) Convocazione, immediata, dei soggetti che hanno provveduto a formulare, a
contribuire e quindi a determinare l'attivita prodromica all'istanza e alla successiva
integrazione della documentazione inviata alla Prefettura di Napoli al fine di
ottenere i dovuti chiarimenti sulle errate determinazioni che hanno portato al
diniego della registrazione tardiva come risulta dalla parte in motivo del
provvedimento di rigetto. Gli organi da convocare sono il CDA dell'allora
costituenda Fondazione, il rappresentante legale, ed il collegio di "revisori
contabili”. Discussione e determinazione.

Sul capo 2) il Presidente relaziona. Ritiene ¢ propone che il CDA debba essere
convocato quando il diniego sara considerato definitivo.
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La Consigliera Viscolo interviene chiarendo che la richiesta di convocazione
riguarda I'integrazione di allora e non la integrazione inviata nel mese di febbraio,
in risposta alla nota della Prefettura dell’08/01/2021.
Il Presidente invita la Consiglicra Viscolo a fare una proposta.
La Consigliera Viscolo propone di convocare il CDA della Scuola Bruniana sulla
integrazione inviata nel mese di febbraio in risposta alla nota della Prefettura
dell’08/01/2021.
Alle ore 17.06 & presente la Consigliera Miranda.
Il Consigliere Visone invita il legale rappresentante ad un atteggiamento meno
astioso e volto alla risoluzione dei problemi, denuncia una gestione opaca e illegale
del legale rappresentante della Fondazione che & anche il legale rappresentante del
Coa, che il Coa é il socio fondatore della Fondazione. Dichiara di aver visto a
protocollo una richiesta del Consigliere Barbato di avere copie dei verbali del CDA
della pseudo Fondazione e che il Presidente ha demandato al segretario della
scuola la stessa. Ritiene che ci sono molte ragioni per rigettare I'istanza ma la
Prefettura ha scelto solo quella indicata alla luce della quale ¢ opportuno che venga
fatta chiarezza, che ci sia trasparenza sulla situazione considerato il licenziamento
del lavoratore e la sospensione della formazione.
11 Presidente invita a votare per appello nominale sul punto 2 e sulla proposta della
Consigliera Viscolo.
Il Consigliere Barbato ritiene, come da statuto della scuola, che prevede la
procedura della convocazione e la rendicontazione da parte della scuola, necessario
convocare 1l CDA perché dalla loro attivita ¢ dipeso l'esito della vita
dell’avvocatura, e che la questione esuli dalla votazione tesa ad alimentare le
divisioni in seno al Coa.
Il Consigliere Curcio ritiene necessario, sulla scorta dell’odg, aspettare la risposta
della Prefettura, concordando con il Consigliere Barbato sulla necessitd di
confronto sulla programmazione e sulle attivita da fare, rimarcando che la
Fondazione si pud registrare e chiede al Consigliere Visone quali sono le ragioni
piu liquide,
Il Presidente invita i Consiglieri ad attenersi ai punti dell’odg.
Il Consigliere Carbone Angelo nel ritenere che la procedura andava intrapresa
dinanzi ad un altro organo, chiede che il CDA e il Presidente predispongano due
relazioni in merito e le sottopongano al Coa, integrate con la documentazione.

Il Consigliere Visone chiede trasparenza.

Il Consigliere Barbato chiede se lo statuto viene considerato un atto necessario ai fini
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burocratici o il presidio di norme per I’avvocatura, e ribadisce che lo statuto prevede
la convocazione del CDA da parte del socio fondatore quando si rende necessario.

La Consigliera Sebastiani propone di attenersi all’odg pur ritenendo giusto il
confronto.

I Presidente invita a votare sulla proposta della Consigliera Viscolo.

Sono favorevoli i Consiglieri: Barbato, Boccia, Sepe, Viscolo e Visone.

Sono assenti al voto: BARONE CIRO e URRARO ARCANGELO.

Sono contrari: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi Luigi, Albarella Giuliana,
Amatucci Carmine, Miranda Caterina, Montano Rossella, Pandico Salvatore,
Sebastiani Annalisa, Travaglino Salvatore.

Il Consigliere Carbone Angelo vota contrario ritenendo sufficiente una memoria da
parte dei due organi.

Il Consigliere Curcio Raffaele vota contrario e si associa alle dichiarazioni del
Consigliere Carbone.

Il Consiglio con 12 voti contrari rigetta la proposta della Consigliera Viscolo.

3) Revoca della delibera del 02.02.2021 approvata da una parte del Consiglio con cui
il Tesoriere ha trasferito euro 60.000,00 (sessantamila/00) sul conto corrente
dell'allora costituenda Fondazione. Discussione e determinazione.

1l Presidente dichiara: “Essendo stata presentata ’integrazione si propone di rigettare
la proposta.”

La Consigliera Viscolo interviene e chiede che venga messo a verbale quanto segue:
“parte di alcuni punti all’odg risultano adesso non pill attuali perch¢ I'odg & stato
presentato il 31/03, tuttavia questa richiesta di revoca della delibera era finalizzata a
ripristinare in maniera opportuna e doverosa gli € 60.000,00 all’interno del bilancio
preventivo del COA. Questa era la ratio anche in conseguenza del rigetto della
Prefettura del 17/03/2021.”

La Consigliera Viscolo conferma la proposta scbbene quest’ultima non appaia piu
attuale.

Il Consigliere Visone spiega la procedura e i termini del procedimento
amministrativo.

[l Consigliere Carbone Angelo riafferma la sua idea che 1'organo competente & la
Regione che procede con decreto del Presidente della Giunta.

Il Consiglicre Visone chiede il perché & stato licenziato il dipendente ¢ sospesa

/
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Il Presidente vista la presentazione dell’istanza propone di aspettare la risposta della
Prefettura ed invita a votare sulla proposta della Consigliera Viscolo e degli altri
Consiglieri che I"hanno presentata.
Sono fawrwull [ C{mSIgilcn Boccia, Viscnln e Visnne

o Cnnsrgllera Viscolo.
E assente al voto il Consigliere Carbone Angelo.
Si astiene la Consigliera Miranda Caterina motivandola nel modo seguente: “ero
assente il 02/02/2021™,
Sono contrari i Consiglieri: Sesto Ciro, Napolitano Sonia, Manzi Luigi, Albarella
Giuliana, Amatucci Carmine, Barbato, Barore, Curcio, Montano Rossella, Pandico
Salvatore, Sebastiani Annalisa, Travaglino Salvatore.
[1 Consiglio con 12 voti contrari rigetta la proposta della Consigliera Viscolo.
4) Nota al revisore contabile del Coa, Avv. Dante Acierno, con cui si comunica il
diniego della registrazione tardiva. Discussione e determinazione.
[l Presidente nel rivolgersi a chi ha formulato i capi all’odg chiede di farc una
proposta.
11 Consigliere Visone propone di inviare la nota al nuovo revisore.
La Consigliera Viscolo rappresenta: “questo punto era stato inserito anche in virt di
una espressa richiesta sulla posizione della fondazione che I’allora revisore Dante
Acierno aveva formulato al Consiglio e il Consiglio I’aveva considerata tam quam
non esset e non aveva dato risposta.” .
Il Presidente chiarisce che questo era gia contenuto nella relazione programmatica
inviata al revisore, di non avere problemi a inviare la nota con il diniego della
Prefettura e chiede se all'unanimitd pud essere votata la richiesta di invio della nota al
revisore.
Il Consiglio all’unanimita delibera di inviare la nota al revisore.
3) Relazione da parte del rappresentante legale della mai esistita fondazione sullo
stato attuale del conto corrente bancario che ha provveduto ad accendere (previa
esibizione dell'estratto di ¢/c dalla data di apertura all'attualita e relative distinte di
pagamento) e sulle future determinazioni di gestione di tale conto corrente.
Discussioni e determinazione.
Il Consigliere Visone si riporta alla richiesta all’odg e quindi chiede chiarimenti.
Il Consigliere Barbato interviene sul punto p:ecedeme e si chiedeva a cosa servisse
inviare adesso la nota al nuovo revisore visto che gia si ¢ approvato il bilancio
preventivo.
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Il Consigliere Visone precisa che la motivazione era stata chiarita dalla Consigliera
Viscolo.

Il Consigliere Barbato dichiara il suo intervento tardivo.

Il Presidente invita i Consiglieri ad illustrare la richiesta.

[ Consigliere Visone chiede che venga chiarita ed esibita la documentazione relativa
al conto corrente, soprattutio alla luce del provvedimento della Prefettura.
La Consigliera Viscolo chiede che vengano spiegati tutti i movimenti.

[l Consigliere Visone precisa la richiesta chiedendo chiarimenti ed esibizione
dell’estratto del conto corrente con i movimenti.

[l Presidente dichiara che esibira gli estratti conlo e appena possibile predisporra una
relazione su tutti i movimenti.

La Consigliera Viscolo puntualizza che tra la documentazione ¢’¢ solo I'ultimo mese,
dicembre.

La Consigliera Sebastiani invita a relazionare entro un mese esibendo la
documentazione perché il punto &€ molto tecnico e sara cura dell’ufficio di presidenza
fare la relazione dettagliata da evadere in seguito con uno schema perché in seduta
non ¢ possibile.

La Consigliera Viscolo chiarisce che quando & stato mandato I"odg & stata chiesta la
cortesia di preparare tutta la documentazione e mentre I’odg & stato trattato dopo due
mesi, in questa sede si dice che sara preparata tutta la documentazione.

Il Presidente risponde alle accuse sottolineando le scadenze e la messa all’odg dei
punti gia dalla presentazione dell’istanza e informa che procedera quanto prima ad
esibire la documentazione richiesta.

Il Consigliere Visone, sottolinea la responsabilita che hanno i Consiglieri nei
confronti degli iscritti e viste le accuse mosse bisogna essere a conoscenza di tutto
per assolvere alla funzione di garanzia e per rispondere a chi vuole muovere una
critica.

I Consigliere Barbato sottolinea di aver avuto solo una risposta interlocutoria a fine
aprile alle richiesta inoltrata.

11 Presidente si impegna ad esibire tutta la documentazione ¢ gli estratti conto entro la
fine giugno.,

Alle ore 18.05 & presente il Consigliere Carbone Felice che chiede di intervenire e
sottolinea che I'argomento Fondazione & stato un momento lacerante per il Consiglio
ed ha portato ad una esposizione mediatica negativa del COA; allo stato bisogna
capire se la mancata registrazione attiene ad un profilo formale o alla circostanza che
non era possibilee che tutto cid & accaduto per mancanza di chiarezza da parte della
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Prefettura. Invita a fare una riflessione come Consiglio per tutelarci e prendere
un’iniziativa al di la della registrazione.

Il Consigliere Barbato concorderebbe ma la trattazione parziale ¢ stata estorta in data
odierna.

Il Consigliere Visone riferisce cosa & stato detto dalla Dirigente, la quale avrebbe

dovuto fare una mappatura di vent'anni, ¢ ci6 non ha agevolato la discussione del

COA.

Il Consigliere Barbato afferma che della fondazione si doveva parlare dal 17/03/2021

e non a distanza di due mesi e mezzo in quanto la fondazione & un bene comune.

[l Consigliere Curcio condivide I'ultimo intervento del Consigliere Barbato ¢

dichiara: *Nel ritenere che la Fondazione puo essere registrata postuma invita il Coa

tutto a partecipare attivamente e ad aiutare la Fondazione, il CDA e il Presidente a

far si che questo obiettivo si possa raggiungere invitando il Presidente ad essere pil

comunicativo e partecipativo di tutta I’assise assembleare del Consiglio dell’Ordine.”

Il Consigliere Travaglino dichiara: “raccogliendo lo spunto di riflessione del

Consigliere Carbone credo che il Dirigente ha espresso un’opinione diversa oggetto

della nostra frattura in Consiglio, spero che siamo capaci di comprendere il dualismo

dovuto ad un maggiore approfondimento sul punto fatto dal funzionario.”

I Consigliere Visone fa un escursus sul percorso compiuto da Lui per la

registrazione tardiva che gli & stata verbalmente negata dalla Dirigente della

Prefettura.

Il Presidente afferma che, a prescindere da cio che abbia potuto dire la Dirigente della

Prefettura, oggi ¢ il Consigliere Visone ad opporsi al riconoscimento attraverso le

numerose memorie di accesso agli atti inviate alla stessa Dirigente, adducendo tra i

motivi anche la mancata approvazione di un bilancio, quello del 2019, che lui stesso

con il CDA precedente aveva I’obbligo di approvare; dichiara che fara una relazione
su tutto chiedendo al Consiglicre Visone di esibire in Consiglio tutte le note
depositate in Prefettura.

6) Richiesta di chiarimenti ed esibizione di tutta la documentazione comprovante le
spese notarili e non solo sostenute dal COA (fatture, ricevute valori bollati) per
richiedere la registrazione tardiva della Fondazione. Discussioni e determinazione.

[l Presidente sul punto fa presente che il Coa non ha sborsato alcuna somma e non é

pervenuta ancora alcuna fattura,

La Consigliera Viscolo dichiara: il capo ha ad oggetto la fattura notarile”.

Il Presidente chiarisce che il notaio ha predisposto solo la parcella e tutti i bolli

necessari dovrebbero risultare nella stessa.
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Il Consigliere Curcio conferma.

7) Modalita di recupero delle spese sostenute ai punti 5) e 6) dell'odierno ordine del
giorno come conseguenza della gestione the ha poi determinato il rigetto
dell’istanza di registrazione tardiva. Discussioni e determinazioni.

Il Presidente invita a fare la proposta.

La Consiglicra Viscolo dichiara: “la ratio dell"odg parte dal presupposto che per me e
gli altri colleghi Consiglieri ¢’é stato il rigetto per la mala gestio, di soldi non nostri,
chiedevamo come procedere con il recupero delle spese.”

Il Presidente propone il rinvio.

Il Consiglio delibera di rinviare.

8) Modalita di restituzione delle somme versate sul conto dell’allora costituenda
Jondazione agli avvocati iscritti al torso di difensore di ufficio e non solo (es. euro
150,00 ed). Discussioni e determinazione.

La Consigliera Viscolo chiarisce che la ratio era legata alle quote versate dai difensori

d’ufficio e dai praticanti per seguire i corsi poi sospesi e alle pec di delucidazione in

merito pervenutc a protocollo, alla luce anche della sospensione dell’attivita della
scuola pertanto chiede cosa si intende fare in merito.

Il Presidente dichiara quanto segue: “ Non ci sono per i praticanti corsi sospesi dalla

Fondazione atteso che 1’esame avrebbe dovuto tenersi in aprile ed il corso era stato,

pertanto, gid completato; le richieste alle quali fa riferimento la Consigliera Viscolo

riguardano |'ultimo corso di difensore d'ufficio che ¢ stato tenuto sotto la presidenza

Visone, conclusosi con una modalita di esame non corretta. 1l CDA precedente della

Fondazione avrebbe dovuto istituire la commissione d’esame per poi rilasciare gli

attestati. Era stala notata una irregolarita nell’esame ma sul punto ¢ stato chiesto un

parere al CNF. Propongo di rinviare quindi ogni determinazione.”

Alle ore 18.40 si allontana la Consigliera Sebastiani.

Il Consiglio delibera di rinviare il capo.

9) Provvedimenti adottati a seguito del rigetto della registrazione tardiva da parte
del rappresentante legale del Coa nonché del rappresentante legale della mai esistita

Fondazione o da chi per esso. Discussioni e determinazione.

La Consigliera Viscolo chiede il motivo per il quale si & fermata la formazione e di
conseguenza il motivo del provvedimento di sospensione.

Il Presidente fa presente che la battuta di arres:o si deve alle problematiche personali
nonché a quelle burocratiche della Fondazione pertanto invita a formulare una
proposta sul punto.

"
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Il Consigliere Barbato chiede spiegazioni.

La Consigliera Viscolo chiede spiegazioni sui provvedimenti adottati ¢ sulla natura
degli stessi € propone di deliberare sui provvedimenti che sono stati adottati dalla
pseudo Fondazione: nello specifico la sospensione delle attivita di formazione ed il
relativo licenziamento e, alla Juce di quello che & emerso nella seduta odierna, di
ordinare al CDA della Fondazione di revocare i provvedimenti relativi alla
sospensione della formazione e al licenziamento del dipendente.

Il Consigliere Barbato chiede se & pervenuta una nota da parte del dipendente De
Capua e se la nota deve essere portata a conoscenza del COA.

Il Presidente rileva che la nota ¢ a protocollo e ne sono a conoscenza tutti i
Consiglieri e che la questione non ¢é all’odg.

Il Consigliere Carbone Angelo invita ad abbassare i toni e considerare altri problemi
che ha il COA tra cui il costo del personale.

[l Consigliere Visone sottolinea che la situazione ¢ stata ereditata da tutti.

Il Consigliere Travaglino interviene spiegando che il motivo che lo ha spinto a
cambiare atteggiamento nei confronti della Fondazione & tener conto delle esigenze di
un padre di famiglia che lavora.

Alle ore 19.04 la Consigliera Miranda abbandona la seduta.

Alle ore 19.10 si allontana il Consigliere Carbone Angelo.

I1 Presidente precisa che c’é stata sospensione dell’attivita formativa perché il CDA si
¢ dedicato alle attivita prodromiche al riconoscimento.

Dopo ampia discussione il Presidente propore di rimandare ogni determinazione in
attesa della risposta alla richiesta gia presentata, preannunciando la ripresa della
scuola con il programma iniziato e che ci sara un confronto con il CDA.

Si rinviano tutti gli altri capi all’odg a partire dal punto 7 in poi.

Alle ore 19.26 la seduta ¢ chiusa.-

E’ verbale.-

IL CONSIGLI EGRETARIO ILP IDENTE
Somni, lltano esto
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