CONSIGLIO DELL'ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 26 OTTOBRE 2021

L’anno 2021, il giorno 26 del mese di ottobre, nell’aula magna del palazzo ex
Universita, sita in Piazza G. Bruno a Nola, si & riunito il Consiglio Forense di Nola
per trattare il seguente o.d.g., come risulta da convocazione del Presidente, prot. n.
—3850-del22.10.2021; regolarmente-comunicata a-norma di legge e di regolamento;
Approvazione del verbale seduta COA del 5.10.2021 e 12.10.2021.
Regolamento green pass. Discussione e determinazioni,
Convocazioni ex art. 29, comma 6, L. 247/12. Discussione e determinazioni.
Esame ricorso Alberto De Capua. Discussione e determinazioni.
Esame nota Cassa Forense, prot. n. 3415 del 22/09/2021. Discussione e
determinazioni.
6. Istituzione Commissione per le Specializzazioni forensi su richiesta CNF, prot.
n. 3540 dell’1.10.2021. Discussione e determinazioni.
7. Comunicazioni del Presidente.
8. Iscrizione Elenco delle Societa, ex art 4 bis 1. 247/12. Determinazioni.
9. Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati e Registro Speciale Praticanti,
10.Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.
11.Iscrizione Avvocati integrati. Determinazioni.
12.Esame istanze di sgravio. Determinazioni,
13.Accreditamento  eventi, attribuzione crediti  formativi ed esoneri.
Determinazioni.
14.Pratica forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.,
15.Liquidazione pareri.
16.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco
Difensori di Ufficio.
17.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco per il
Patrocinio a spese dello Stato.
18.Esame e deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello
Stato.
19.Notifiche a cura dell’ Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53.
Esame richieste e determinazioni.
20.Esame domande Avvocati per deleghe esecuzioni, previste dal D.L. sulla
competitivitd. Determinazioni.
21.Richiesta spese straordinarie per recupero morosita - variazione voce capitolo di
bilancio. Discussione e determinazioni.
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22.Agende legali 2022, discussione e determinazioni.

23.Pagamento fattura n. 252/1 del 14.9.2021, del notaio Angelo De Stefano, prot. n.
3320 del 15/09/2021. Discussione e determinazioni.

24.Proposta di aumento entrate per tesserini magnetici avvocati e praticanti.
Discussione e determinazioni. _

= —WEEp'm—credrrﬁﬁrmﬁﬁUﬂHﬂegtmmaﬁmwﬂm Discussione e

determinazioni.

26.Costituzione commissione Bilancio. Discussione e determinazioni.

27.Trasferimento fondi fondazione forense come da richiesta prot. n. 3546
dell’1/10/2021. Discussione e determinazioni.

28.Recupero morosita, Avvio procedura di sospensione ex art. 29, u.c., L. 247/12.
Discussione e determinazioni,

29 Istituzione Albo fornitori.

30.Pagamento quota CNF ex art. 35, co. 3, legge n. 247 del 2012 e art. 5, co, 2 e 3,
del Regolamento CNF 22.11.2013, n. 3. Discussione e determinazioni.

31.Acquisto piattaforma per eventi formativi. Discussione ¢ determinazioni.

32.Avvio procedure per assunzione lavoratore a tempo determinato. Discussione e
determinazioni.

33.Progetto di revisione della pianta organica, nota prot. n. 2294 del 10/06/2021.

34.Nomina Responsabile accessi civici. Discussione e determinazioni.

35.Installazione impianto mobile linea Internet presso aula magna ex Universita.

Discussione e determinazioni.

36.Sportello del cittadino.

37.Esame richiesta accesso agli atti, prot. n. 661 del 22/02/2021. Determinazion.
38.Esame Regolamento COA, Discussione e determinazioni.

39.Richiesta dei Consiglieri Avvocati Raffacle Curcio, Caterina Miranda e Lucio

Barbato, di fissazione capi all’ordine del giorno ex art. 33 Regolamento COA e

art. 65 L. 247/2012, prot. n. 3316/2021 del 14/09/2021:

a. Aggiomnamento Albo Professionale degli iscritti al Consiglio Ordine degli
Avvocati di Nola, con particolare attenzione alla regolare comunicazione
dell’indirizzo di posta elettronica (PEC) ¢ della polizza professionale.

Avvio dell’attivita di verifica e controllo in tempi immediati, considerata
I’obbligatorietd determinata con il DI semplificazioni nr 76 del 16 luglio
2020 — Esame ¢ determinazione.
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Ad integrazione del predetto o.d.g. sono stati posti i seguenti ulteriori
capi, cosi come risulta da comunicazione del Presidente, prot. n. 3868 del 25.10.2021 3
regolarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:

® Mailing list, acquisto mail per I'invio di newsletter agli iscritti. Discussione e

————determinazioni.
Sono presenti alle ore 15.56 i Consiglieri:
Avv. SESTO CIRO Presidente
Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere Segretario
Avv, MANZI LUIGI Consigliere Tesoriere

Avv. ALBARELLA GIULIANA Consigliere
Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere
Avv. BARONE CIRO Consigliere
Avv. CARBONE ANGELQ Consigliere
Avv. CARBONE FELICE Consigliere
Avv. CURCIO RAFFAELE Consigliere

Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere
Avv. SEBASTIANI ANNALISA  Consigliere

Awvv, SEPE GIAN VITTORIO Consigliere
Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere
Avv, VISCOLO MARIA Consigliere
Avv. VISONE DOMENICO Consigliere Anziano

1)  Si passa all’csame del 1° capo all’od.g..

Il Presidente invita a votare per alzata di mano.

Sono favorevoli i Consiglieri: Avv. SESTO CIRO, Avv. NAPOLITANO SONIA,
Avv. MANZI LUIGI, Avv. ALBARELLA GIULIANA, Avv. AMATUCCI
CARMINE, Avv. BARBATO LUCIO, Avv. BARONE CIRO, Avv. CARBONE
ANGELO, Avv. CARBONE FELICE, Avv. CURCIO RAFFAELE, Awv,
MIRANDA CATERINA, Avv. PANDICO SALVATORE, Avv. SEBASTIANI
ANNALISA, Avv. TRAVAGLINO SALVATORE.

Sono contrari i Consiglieri Viscolo e Visone.

Si astiene il Consigliere Sepe.

}
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I1 Consiglio, a maggioranza dei presenti, approva i verbali delle sedute del 5. 10.2021
e 12.10.2021.

Il Consiglio autorizza la pubblicazione, nel sito istituzionale del COA alla pagina
“Verbali”, dei verbali delle sedute del 5.10.2021 e 12.10.2021nella forma che si
allega al presente verbale, come predisposto dai Consiglieri Responsabili.

2)  Sipassa all’esame del 2° capo all’o.d.g.

[1 Presidente relaziona sul Regolamento green pass inviato ai Consiglieri a mezzo pec
ed invita a fare interventi.

La Consigliera Viscolo interviene dichiarando testualmente: “sono in possesso del
green pass e posso esibirlo anche cartaceamente.”

La Consigliera Miranda dichiara: “mi oppongo al deposito del documento cartaceo in
quanto contenente dati sensibili e propongo di far depositare I’autocertificazione.”

Il Consigliere Angelo Carbone fa rilevare: “nel regolamento manca la previsione di
esenzione dal green pass ai sensi del D. L. 25/07/2021 n. 105 e seguenti. A tal fine
dichiara di essere esente dal green pass ai sensi della prefata normativa.”

La Consigliera Sebastiani condivide la dichiarazione della Consigliera Miranda.

Il Consigliere Segretario dichiara di essere in possesso del green pass e di essere
disponibile all’esibizione sia del documento cartaceo che dell’autocertificazione,

Il Presidente annota, personalmente sulla Sua bozza cartacea del regolamento, le
proposte di correzione e di modifica avanzate dai Consiglieri e propone di rinviarne
I’approvazione alla prossima seduta.

Il Consiglio all’'unanimita delibera di rinviare ’approvazione del Regolamento green
pass alla prossima seduta.

3) Sipassaall’esame del 3° capo all’od.g.
Il Presidente invita il Consigliere Tesoriere a relazionare sulle convocazioni ex art.

29, comma 6, L. 247/12.
Il Consigliere Tesoriere relaziona sulla posizione degli avvocati convocati e
precisamente: .

7
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- Il Consiglio preso atto che regolarmente convocato per le
15.35, ha provveduto al pagamento, all’unanimita delibera di archiviare il
procedimento,
II Consigliere Carbone Felice interviene facendo rilevare che 1’avv. sta
trasferendo lo studio dal comune di al comune di “alla
— & lostesso & reperibite al munero dicetutare non ha sul proprio

mobile la pec pertanto segnala che non potrebbe essere a conoscenza della lettera di
convocazione.

- Il Consiglio preso atto che iy regolarmente convocato per le
15.40, non ¢ presente e che non risulta alcun pagamento, all’unanimita
Delibera

la sospensione dal registro degli avvocati ex art. 29, comma 6, L. 247/12.
Si manda alla Segreteria per le comunicazioni.
- Il Consiglio preso atto che a inviato in data 26/10/2021 alle ore
12:37 nota all'indirizzo email: recuneromorosita(@ordineavvocatinola.it con la

quale  comunicava:

.delibera di rinviare la convocazione alla data del
23/11/2021, avendo addotto il legittimo impedimento.
- Il Consiglio preso atto r* regolarmente convocato, ha
provveduto al pagamenw, all’unanimita delibera di archiviare il procedimento.
- I1 Consiglio preso atto che , regolarmente convocato, ha
provveduto al pagamento, all’unanimita delibera di archiviare il procedimento.
- Il Consiglio preso atto che -egolarmente convocata, & in
regola con il pagamento rateale richiesto, all’unanimita delibera di archiviare il
procedimento.
- II Consiglio preso atto che regolarmente convocato, per le
16.05 non ¢ presente e che non risulta alcun pagamento, all’unanimita delibera
la sospensione dal registro degli avvocati ex art. 29, comma 6, L. 247/12.
Si manda alla Segreteria per le comunicazioni
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- Il Consiglio preso atto che ¢ in regola con il pagamento rateale
richiesto, all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che . ¢ in regola con il pagamento rateale
richiesto, all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che ha provveduto al
pagamento, all’unanimita delibera di archiviare il procedimento. )

- Il Consiglio preso atto che in regola con il pagamento rateale
richiesto, all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che ¢ in regola con il pagamento
rateale richiesto, all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che non risulta regolarmente convocata

per mancata consegna della pec, delibera all’unanimita di convocarla a mezzo
racc. ta a/r per la seduta del 23/11/2021.
Si manda alla Segreteria per le comunicazioni

- 1l Consiglio preso atto che 2 in regola con il pagamento rateale
richiesto all’'unanimita, delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che ha provveduto al pagamento,
all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- 11 Consiglio preso atto che ¢ in regola con il pagamento rateale
richiesto, all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che ha provveduto al pagamento,
all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che ha provveduto al pagamento
all’'unanimita, delibera di archiviare il procedimento.

- Il Consiglio preso atto che - ¢ in regola con il pagamento rateale
richiesto, all’'unanimita delibera di archiviare il procedimento.

- 1l Consiglio preso atto che ha inviato in data 26/10/2021

alle ore 13:40 nota con la quale comunicava:

[} T

7 - delibera di rinviare la convocazione alla
data del 23/11/2021, avendo addotto un legittimo impedimento.

Si sospende il punto in attesa dell’orario di convocazione degli altri avvocati.

Il Consigliere Carbone Felice chiede di invertire I’odg e di trattare prima il punto 18.

Il Presidente chiede al Consiglio di votare sulla inversione dell’odg cosi come

proposto dal\@;igﬁere Carbone Felice.
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[1 Consiglio approva all'unanimita I'inversione dell’ odg.

4) Si passa all’esame del capo n. 18.

[ Presidente invita il Consigliere Referente a relazionare.

Il Consigliere Referente relaziona sulle istanze e da parere [avorevole motivato.
[l Presidente invita a votare per alzata di mano.

—Sono favorevoli tattt  Consigtier: —

I1 Consiglio esaminate le istanze di gratuito patrocinio n°t

S - — - .-3Ccuomrata, prima facie, la esistenza
dei requisiti di legge sia in capo agli istanti che ai difensori nominati, le ammette
all'unanimita al patrocinio a spese dello Stato.

5) Si passa all’esame del 4° capo all’o.d.g. relativo al ricorso di lavoro di Alberto

De Capua.
Il Presidente relaziona e dichiara testualmente: “Per quanto concerne le azioni da
intraprendere a seguito del procedimento giudiziale di impugnativa del licenziamento
da parte del De Capua, il Cda ha deciso di consultare il consulente del lavoro Dott.
Magliocca per gli adempimenti relativi al’UNILAV e tutti gli altri inerenti al De
Capua, e, contestualmente, di chiedere il parere ad un esperto di diritto del lavoro ed
ad uno di diritto privato da individuarsi in tempi brevi. Il Cda ha conferito incarico al
Presidente affinché provveda all’individuazione degli esperti ai quali vorra richiedere
1 preventivi di spesa.”
La Consigliera, Viscolo invita il Presidente a fare dei chiarimenti.
[1 Consigliere Curcio chiede testualmente: “la Fondazione ha gia determinato i quesiti
da proporre ai due professionisti individuati por i pareri?”,
[l Presidente risponde: “i quesiti sarannc irdividuati prossimamente e propone di
rinviare in attesa del deliberato della Fondazicne il cui CDA si riunira il 28/10/2021."
I Consiglieri Barbato, Curcio e Miranda rappresentano testualmente quanto segue: “I
Consiglieri Raffacle Curcio, Lucio Barbato & Caterina Miranda, con riferimento al
capo 4 dell’ODG odierno, considerato che ad oggi, nonostante le reiterate
sollecitazioni formulate anche nelle precedenti sedute consiliari, non & stata chiarita,
dal Presidente Avv. Sesto, la posizione della Fondazione in merito alla questione del
giudizio promosso dal dott. De Capua Alberto, innanzi al Tribunale del Lavoro di
Nola, intendono rappresentare quanto segue.

Risulta evidente che la scelta di comminare il licenziamento al dipendente della
Fondazione non ¢ mai stata sottoposta allo scrutinio di codesto Consi glio dell’Ordine,

-
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come provato per tabulas dal fatto che il recesso unilaterale & stato operato dall’avv,
Ciro Sesto, su propria carta intestata e senza alcuna indicazione in merito alla
qualifica invocata ed ai consequenziali poteri esercitati per disporre il detto recesso.

Peraltro, ad oggi non risulta neanche formalizzato amministrativamente mediante
la dovuta comunicazione Unilav, |

== —Trﬂiwi't:h‘e—p'recedm“cﬁdenzimmmmrpmﬁﬁ'd:r‘assmuta"c'rmcm;'i:'tinsi&emm
che I’avv. Ciro Sesto, cumulando le cariche di Presidente del COA e di Presidente

della Fondazione Forense di Nola, avrebbe dovuto dare conto del potere esercitato in

ragione dell’una o dell’altra carica al fine di - ttestare. sul piano formale e soggettivo,

la effettiva titolarita della potesta di comminare la risoluzione del rapporto lavorativo,

cosi salvaguardando, in parte qua, liceita c legittimita del licenziamento.

In mancanza, potendosi configurare I’esercizio di un potere di fatto, del tutto

avulso dalle prerogative di una carica istituzionale, il licenziamento in questione, al

netto della verifica inerente alla sua efficacia, andrebbe imputato, in termini di
responsabilita  giuridicamente rilevante, tout court all’avv. Ciro  Sesto.

Valga aggiungere che il tema del potere esercitato dall’avv. Sesto e della efficacia
del licenziamento disposto riveste un ruclo centrale rispetto all’oggetto del giudizio
promosso dal sig. De Capua dinanzi al Tribunale del Lavoro di Nola, avendo, il
ricorrente, sostenuto la legittimazione passiva concorrente tanto del COA, quanto
della Fondazione Forense.

In considerazione di quanto precede, i consiglieri Raffaele Curcio, Lucio Barbato e
Caterina Miranda, ritenendo che la responsabilita giuridica del detto licenziamento
non possa essere assolutamente riferita al COA di Nola nel suo complesso ed ai
singoli Consiglieri nello specifico, ad eccezione dell’avv. Ciro Sesto in proprio, invita
il Presidente del COA a dare atto di quanto precede, assumendosi la piena
responsabilita giuridica del licenziamento in juestione, nonché dando IMMEDI ATO
corso a tutte le iniziative possibili e/o necessarie per preservare prestigio e dignita del
COA e tenere indenni i suoi componenti dalle conseguenze pregiudizievoli
astrattamente derivanti, a qualunque titole e termine, dall’avviato contenzioso
pendente innanzi al Tribunale di Nola sezione lavoro.”

Il Consigliere Visone interviene chiedende: “che sia definitivamente chiarita la
qualita dell’autore del licenziamento del dipendente De Capua Alberto.”

Il Presidente dichiara: “ho gia indicato nella mia relazione di aver provveduto al
licenziamento nella qualita di Presidente della Fondazione in seguito al diniego del

G
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riconoscimento, come si evince chiaramente anche dalle lettere inviate il cui
contenuto ¢ integralmente riportato nel ricorso.”

I Consiglieri Barbato, Curcio e Miranda intervengono dichiarando testualmente:
“presa atto dell’affermazione del Presidente, sottolineata ancora una volta la
incongruenza della stessa, atteso che avrebbe operato da Presidente della Fondazione
- nel momento  stesso incui = stante il diniego cui 1o stesso Presidente ha fatto
riferimento - la stessa aveva cessato ’attivitd. Chiedono copia dei verbali delle
riunioni del Consiglio di amministrazione della Fondazione in cui sj & deliberato o si
¢ ratificato il licenziamento del Dott, De Capua.”

La Consigliera Viscolo si associa alle dichiarazioni rese dal Consigliere Barbato ed a
conforto precisa che il diniego di registrazione da parte della Prefettura & avvenuto il
17/03/2021 ed il licenziamento & avvenuto in data successiva il 19/03/2021, pertanto
mai poteva rivestire la carica di rappresentante legale della Fondazione.

I Consigliere Carbone Felice dichiara: “preso atto della dichiarazione del Presidente,
secondo la quale il licenziamento era stato fatto dal Presidente p.t. della denominata
Scuola Forense” Fondazione Scuola Bruniana e che nessun rapporto lavorativo & mai
esistito tra il Coa e il Sig. De Capua, chiede al Consiglio di individuare un avvocato,
esperto di diritto del lavoro e pubblico impiego che rappresenti ed assista il Coa nel
giudizio incardinato innanzi al Tribunale di Nola sezione Lavoro.”

Alle ore 17.29 si allontana il Consigliere Sepe.

Il Consigliere Curcio dichiara: “considerata la motivazione del recesso comminato
chiede al Presidente il perché non & sia stato revecato il licenziamento a seguito del
riavvio dell’iter di registrazione, vista la ripresa delle attivita da parte dell’ente.”

Il Presidente chiarisce: “il Sig. De Capua non risulta essere stato assunlo con
concorso pubblico e sono tanti i dubbi giuridici del CDA della Fondazione che
saranno sciolti con i pareri degli esperti.”

La Consigliera Miranda dichiara testualmente: “preso atto delle dichiarazioni di cui
sopra visto che il licenziamento & stato comminato dall’avv. Sesto in un momento in
cui la Fondazione Forense non era dotata di personaliti giuridica, attesa la confusione
patrimoniale tra la Fondazione e il COA di Nola avrebbe dovuto porre all’odg di una
seduta di Consiglio dell’Ordine la problematica relativa al dipendente, non essendo
stata operata questa scelta alcuna responsabilita pud imputarsi al Consiglio tutto,”

I1 Presidente Sesto ritiene che: “le scelte operate siano state fatte nell’interesse del
CDA della Fondazione; sulle responsabilitd eventuali si pronunceranno le autorita
competenti” e propone il rinvio di ogni decisione entro il 01/12/2021.

Il Presidente invita a votare per alzata in mano .

i
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Sono contrari i Consiglieri Barbato, Boceia, Curcio, Miranda, Visone e Viscolo, tutti
gli altri Consiglieri esprimono voto favorevole.

Il Consiglio delibera a maggioranza di rinviare ogni decisione entro il 01/12/2021
cosi come proposto dal Presidente.

Alle ore 17.55 si allontana la Consigliera Miranda.

Siriprende il punto 3 dell*odg.
- 11 Consiglio preso atto che regolarmente convocata, per le
17.30 non é presente e che non risulta alcun pagamento, all’unanimita
delibera
la sospensione dal registro degli avvocati ex art. 29, comma 6, L. 247/12.
Si manda alla Segreteria per le comunicazioni
- Il Consiglio preso atto che : era stata convocata per le ore 17:40 e
non risulta presente, vista la richiesta di chiarimenti della stessa a mezzo pec,
all’unanimita delibera di riconvocarla per la seduta del 23/11/2021.
- Il Consiglio preso atto che risulta cancellato all’unanimita delibera
di chiudere la procedura di sospensione.
6) Si passa all’esame del 15° capo all’o.d.g..
Il Presidente invita i Consiglieri Referenti a relazionare sulle istanze.
I1 Consigliere Referente Boccia relaziona sulle istanze visti di congruita n. 21/2021 e

22/2021 presentati da ¢ da parere favorevole.
La Commissione inoltre fa rilevare che relativamente al parere n. 9/2021 deliberato
nella scorsa seduta del 12/10/2021 in favore dell’Avv. non & stata

rinvenuta nel fascicolo prova della notifica prodromica al rilascio del parere e

propone di sospenderlo provvisoriamente; relativamente al parere n. 12/2021

anch’esso oggetto di delibera della scorsa seduta consiliare precisa che 'importo

corretto da liquidare in favore dell’Avv. corrisponde ad
7ltre accessori di legge cosi come effettivamente richiesto dall’istante.

[ Presidente invita a votare per alzata di mano sulle proposte del Consigliere

Referente.

Sono favorevoli tutti i Consiglieri.

Il Consiglio, su relazione del Consigliere Francesco Boccia delibera all’unanimita di

dare visto di congruita n. 21/2021 e 22/2021 all’Avv.

di sospendere il parere n. 9/2021 deliberato nella seduta del 12/10/2021 in favore

dell’Awvv. , per 1 motivi innanzi specificati;

T
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di rettificare il deliberato della scorsa seduta del 12/10/2021 per il parere n. 12/2021
in favore dell’Avv. riconoscendo di liquidare la somma di
oltre accessori di legge.
Alle ore 18.10 si allontana il Consigliere Boccia.
[l Consigliere Visone dichiara di voler fare una mozione.
I Presidente Ta presenie che le mozioni vanno proposte all’aperfura della sedufa
subito dopo ’approvazione e quindi rigetta la richiesta.
La Consigliera Viscolo fa rilevare che non risulta regolamentata la tempistica relativa
alla proposizione delle mozioni e delle interrogazioni pertanto considera il rigetto un
atto usurpativo e abbandona ’aula.
Il Consigliere Visone dichiara: “dopo aver preannunciato il contenuto della mozione
riguardante I’ignobile vicenda del verbale dell’assemblea degli iscritti asseritamente
smarrito, vedendosi rigettare inopinatamente e contro ogni norma regolamentare la
richiesta di mozione, posticipata soltanto rispetto ad un altro odg che effettivamente
meritava assoluta priorita, in segno di protesta abbandona I’aula.”
Il Presidente Sesto rileva: “per prassi le mozioni vengono preannunciate o proposte
subito dopo 'approvazione del verbale, ritiene di poter trattare la mozione ma alla
fine della seduta non essendo stata proposta nei tempi previsti per prassi.”
Il Consigliere Curcio ritiene il rigetto del Presidente: “un atto illegittimo e privo
anche di buon senso considerato che il Consigliere Visone ha motivato il posticipo
della mozione all’esame dei capi precedenti ritenendoli prioritari ed urgenti. Difatti lo
stesso Presidente Sesto pone il capo “comunicazioni del Presidente” solo a seguito
dei precedenti capi all’odg.”
Il Presidente Sesto dichiara di non essere neanche arrivato al punto delle
comunicazioni cosi come indicato dal Consigliere Curcio e di non aver rigettato ma
solo rinviato la mozione dopo i capi pili importanti.
Alle ore 18.21 si allontana il Consigliere Curcio.
[1 Consigliere Barbato si associa alle dichiarazioni del Consigliere Visone e Curcio e
si allontana alle ore 18.21.
Il Presidente verificato il numero legale dichiara alle ore 18.21 chiusa la seduta
rinviando tutti gli altri capi non trattati.
E’ verbale.-
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