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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 12 LUGLIO 2022

L’anno 2022, il giorno 12 del mese di luglio, nella sala delle riunioni della sede
istituzionale dell’Ordine di Nola, sita in Piazza G. Bruno n.1, Reggia degli Orsini, si ¢
riunito il Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente o.d.g., come risulta da
convocazione del Presidente, prot. n. 2835 dell’'8.7.2022, regolarmente comunicata a
norma di legge e di regolamento:

1. Approvazione dei verbali delle sedute COA del 14.6.2022 e del 28.6.2022.

2. Comunicazioni del Presidente.

3. Iscrizione Elenco delle Societa, ex art. 4 bis |. 247/12. Determinazioni.

4. Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati ¢ Registro Speciale Praticanti.
Determinazioni.

5. Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.

6. lscrizione Avvocati integrati. Determinazioni.

7. Esame istanze di sgravio. Determinazioni.

8. Accreditamento Eventi, attribuzione crediti formativi ed esoneri. Determinazioni.

9. Pratica forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.

10. Liquidazione pareri.

11.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell'clenco Difensori di
Ufficio.

12.Esame e deliberazione su istanzc di iscrizione e cancellazione nell’elenco per il
Patrocinio a spese dello Stato.

13. Esame ¢ deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato.

14. Notifiche a cura dell’ Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53. Esame
richieste ¢ determinazioni.

15.Esame domande Avwvocati per deleghe esecuzioni, previste dal D.L. sulla
competitivitd. Determinazioni.

16.Periodo di chiusura estiva della segreteria e ferie dei dipendenti. Determinazioni.

17.Pagamenti avvisi di accertamentio Inps n. 0183312, 0183316, 0183318 Fondazione
Forense di Nola nota prot, 2784/2022. Discussione ¢ determinazioni.

18.Richiesta revoca delle limitazioni apposte quali conseguenza dell’emergenza sanitaria
per 'accesso agli uffici giudiziari. Discussione e determinazioni.

19.Nomina componenti Commissioni consiliari. Discussione e determinazioni.

20.Nomina Consigliere delegato agli adempimenti organizzativi per il Congresso di
Lecce. Discussione e ﬂlctmninaziuni.

Sono presenti alle o

e

e 15.12 i consiglieri:
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Avv. RIANNA ARTURO Presidente

Avv, VISCOLO MARIA Consigliere Segretario
Avv. BOCCIA FRANCESCO Consigliere Tesoriere
Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere Anziano
Avv. CASTALDO MARCO Consigliere

Avv. GAMMELLA GIACOMO Consigliere

Avv. GIUGLIANO MARIA Consigliere

Avv. LOMBARDI ROSALBA Consigliere

Avv. MAIONE ALDO Consigliere

Avv. MANZI LUIGI Consigliere

Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere

Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere

Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere

Avv. PICARDI MICHELE Consigliere

Avv. SANTELLA MICHELE Consigliere

Avv. SESTO CIRO Consigliere

Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere
1) Si passa all’esame del 1° capo all’o.d.g.:

1l Consigliere Segretario rappresenta la necessita di dover effettuare una correzione
ed un’integrazione al verbale della seduta 28 giugno rispetto alle quali nessun
effetto subisce la delibera interessata. L.a prima concerne la manifestazione di voto
da parte dei consiglieri Picardi, Lombardi, Pandico e Sesto relativa alla nomina del
RT consigliere Caterina Miranda alla pagina 3757, da modificarsi in “favorevole”
e non “astenuto™.

L’ integrazione, invece, ¢ da effettuarsi alla pagina 3760, immediatamente dopo la
nomina del consigliere Pandico come responsabile per la transizione digitale, il
quale interviene e dichiara: “ringrazio il Presidente e tutti i consiglieri per la mia
nomina conferitami”.

Il consigliere Sesto interviene e dichiara: ¢ molto grave quello che & accaduto in
quanto manca anche la mia dichiarazione di voto favorevole perché il responsabile
della corruzione ¢ anche responsabile della trasparenza.
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Il Consigliere Segretario ribadisce che la delibera di nomina del RT era stata
assunta maggioranza e tale rimane nonostante le modifiche apportate, pertanto
rimane immutata.

Ore 15.23 ¢ presente il consigliere Clelia Ferrara.

I consigliere Napolitano chiede di intervenire: “ ci tengo a ribadire un concetto gia
espresso nelle precedenti sedute che viene chiarito e dettato dalla sottoscritta non
avendo possibilita di approvare i verbali in precedenza; ribadisco che la mancata
approvazione del verbale delle precedenti sedute inficia la validita formale delle
delibere gia emesse in quanto gli estratti di verbale, allo stato gla comunicati, non
rispecchiano quanto verificatosi in seduta risultando affetti da un vizio sostanziale.

Ci tengo a precisare che tutto quanto attribuito alla sottoscritta nei due verbali si
palesano dichiarazioni incomprensibili; per quelle non virgolettate & inopportuna la
correzione da parte della sottoscritta che, deontologicamente corretta, non si
permette di apportare correzioni sebbene le stesse non sono quelle dichiarate dalla
stessa. Mi riferisco sia a quanto risulta nel verbale del 14 e quello del 28 giugno
2022 nei vari punti a pagina 3719 del 14. In ordine alla questione dei carabinieri,
mozione a pagina 3720, mozione non riportata, che & successiva a quella del
consigliere Manzi relativamente all’ accesso al protocollo e alla documentazione.
In ordine al punto 5 pagina 3722 dove si parla di sollecitazioni superflue.”

Alle ore 1534 il Consigliere Segretario chiede di intervenire e rileva che le
continue, inopportune, irrilevanti e vaghe precisazioni richieste allo scrivente, da
effettuare a verbale, non sono idonee ad essere riportate in quanto non inficiano la
validitd dello stesso; pertanto nel pieno esercizio del proprio potere invita il
consigliere Napolitano, che si duole di tali mancanze, di ricorrere alle sedi
opportune e provare quanto rappresentato continuativamente.

II Presidente rappresenta al consigliere Napolitano che sono abbondantemente
trascorsi i minuti previsti per il proprio intervento e che sarebbe stato opportuno
riportare le sue dimostranze in un documento gia pronto su pen drive cosi da
permettere al Consiglio di lavorare,

Il Presidente sollecita I’intervento, come richiesto, del consigliere Manzi al fine di
procedere oltre,

Il consigliere Napolitano richiede di intervenire: “vista la risposta del Consigliere
Segretario e visto I' atteggiamento assunto, tendenzialmente discriminato, agli
occhi dell’ avvocatura e I' impedimento di esercizio della funzione d consigliere
attribuitami con I” elezione, vista I* impossibilita di essere messa in condizione di
svolgerla, viste le omissioni a verbale di quanto da lei dichiarato e vista la richiesta
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del Presidente al quale rinnova 1" ampia disponibilita non presa in considerazione
alla collegialita alla democrazia chiede la trasmissione degli atti alla Procura della
Repubblica, al CNF e al CDD",

II consigliere Manzi chiede che a pagina 3763 si corregga con “se venisse” in
luogo di “se verra™.

Il Presidente invita a votare per I’approvazione del verbale del 14 giugno 2022:

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Bocceia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv, Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto contrario in quanto: ritengo che il deliberato sulla
riscossione non sia chiaro in quanto come si legge a pagina 3736 il Consiglio
delibera la riscossione della quota 2022, facendo intendere, contrariamente a
quanto ha voluto intendere il Presidente, circa la sola fissazione della data, che il
deliberato presuppone I’ avvio del procedimento di riscossione; quest'ultimo
sarebbe manchevole dei requisiti formali e sostanziali perché il procedimento con
la mancanza del responsabile ad hoc non pud avvenire; pertanto chiede venga
revocata tale delibera.

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto contraria per le motivazioni di cui sopra in quanto
svilita nell’esercizio delle funzioni di consigliere

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avy. Viscolo Maria voto favorevole
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Il Consiglio a maggioranza approva il verbale ed autorizza la pubblicazione, nel sito
istituzionale del COA alla pagina “Verbali”, del verbale della seduta del 14 giugno
2022 nella forma che si allega al presente verbale, come predisposto dai
Consiglieri Responsabili.

11 Presidente invita a votare per I’approvazione del verbale del 28 giugno 2022 con le
modifiche ed integrazioni indicate

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avy. Giugliano Maria voto astenuta perché assente

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto astenuto perché assente

Avv. Manzi Luigi voto contrario

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto contrario perché & stato concesso solo al consigliere
Sesto di apportare le correzioni mentre al consigliere Napolitano non & stato
concesso di presentare all’ assise consiliare, perché interrotta dal Consigliere
Segretario, ribadendo le motivazioni gia esposte nel precedente verbale per le
motivazioni di cui sopra in quanto svilita nell’esercizio delle funzioni di
consigliere.

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Alle ore 15.49 é presente il consigliere Montano

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto astenuto perché assente

Avv. Viscolo Maria voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole

3776



&

CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Il Consiglio a maggioranza approva il verbale ed autorizza la pubblicazione, nel sito
istituzionale del COA alla pagina “Verbali”, del verbale della seduta del 28 giugno
2022 nella forma che si allega al presente verbale, come predisposto dai
Consiglieri Responsabili.

2) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g.:
11 Presidente procede con le comunicazioni:

E’ pervenuta al Consiglio una nota da parte della societa
che fornisce i tiket buoni pasto per i nostri dipendenti con la quale comunica la
necessitd di procedere al pagamento in via anticipata dei predetti buoni stante
pregressi insoluti;

E’ pervenuta al Consiglio una nota da parte dell’avv. zon la quale sollecita
il pagamento di una fattura di acconto emessa nel mese di marzo; non ¢ edificante
tale richiesta per I’Ordine che rappresentiamo; oltretutto considerando che qualora
si dovesse protrarre oltre luglio tale ritardo, ha dichiarato che sard costretto a
rinunciare al mandato,

Ricordo al Consiglio che il giomo 26 luglio 2022 si terranno I'elezioni per i
componenti del CDD, domani si terrd una riunione distrettuale indetta dal
presidente Tafuri per la verifica delle incompatibilita e dell’ineleggibilita vi
rappresenterod eventuali determinazioni.

Vi comunico che la settimana scorsa ho sottoscritto il Protocollo territoriale
dell’ambito n. 23 con la partecipazione anche del Tribunale di Nola, della Procura
della Repubblica ma ancora oggi non ho provveduto a portarlo alla attenzione del
Consiglio per la ratifica in quanto non pervenuto;

[1 primo luglio ho partecipato, con il Consigliere Segretario, all’Agora degli Ordini a
Roma; vi era nutrita partecipazione ordinistica, si & discusso dell’equo compenso,
del prossimo congresso che si terra a Lecce; sono inoltre intervenuto
rappresentando una mia personale idea sui procedimenti come espletati al CDD, ed
ho espresso il mio pensiero sul limite dei mandati rispetto al quale anche il
Consigliere Nazionale presente stimolo 1'attenzione sul punto. Si richiedera il
rimborso delle spese sostenute come previsto dal regolamento vigente; come
indicato al consigliere Napolitano,
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Vi anticipo la necessitd di trovare una scelta condivisa per regolamentare
I"affidamento di incarichi che pervengono allo sportello da parte dei cittadini con
cui richiedono la nomina di un avvocato iscritto al gratuito patrocinio

Alle ore 15.59 & presente il vice presidente Urraro.

Il consigliere Pandico rileva che & pervenuta nota al protocollo da parte della sig.ra

con la quale ha comunicato il blocco dello spazio ascolto e chiede
se era possibile procedere in tal senso.

Il consigliere Montano illustra, per quante di sua conoscenza, la storia dello
“sportello Spazio Ascolto”, significando che le difficolta avute dall’ associazione
nel recente passato sono da attribuire anche alla pandemia da Covid 19.

Il consigliere Napolitano, sebbene dichiari che questo non ¢ un contributo fattivo,
rappresenta che ad oggi non riesce accedere al protocollo.

Il Presidente comunica che dalla Corte d* Appello di Napoli giunge un sollecito;
I'ennesimo sollecito in merito alla necessita di procedere alla valutazione
nell’incarico semidirettivo per la dott.ssa Barbalucca giunto alle 14.00 alla nostra
pec.

[1 consigliere Maione prende la parola e propone, considerando il notevole ritardo in
cui ¢ incorso il Coa, di fornire immediatamente il parere richiesto procedendo all’
integrazione dell'odg di un punto specifico considerando anche che ftutt; i
Consiglieri sono presenti.

Il consigliere Napolitano chiede di controllare se & arrivata qualche lamentela da
parte di qualche collega in merito all” attivita svolta,

Il Presidente propone, stante la presenza di tutti i Consiglieri, di procedere al
integrazione dell’ordine del giorno, nel rispetto delle disposizioni legislative e
regolamentari con la seguente dicitura:

“2. Bis: Conferma per i magistrati che svolgono funzioni semidirettive
dottoressa Barbalucca nota prot. — 231/21 18620/21 , nota pervenuta a mezzo
pec in data odierna alle ore 14.39 dalla C. A di Napoli. Discussione e
determinazione.

Il Presidente chiede a tutti i consiglieri di votarc sull’ integrazione dell’odg con il
punto 2 Bis come proposto.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
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Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv, Boccia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole in maniera eccezionale solo per questa volta
Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole per I'espresse motivazioni e per I'urgenza
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv, Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv, Santella Michele voto favorevole

Avv, Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv, Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

All" unanimita il Consiglio
delibera
d’integrare |'odierno ordine del giorno con il punto 2 Bis come formulato.

11 Presidente propone al Consiglio quanto di seguito:
in relazione alla richiesta pervenuta dal Consiglio Giudiziario per la posizione della
dott.ssa Vincenza Barbalucca, Presidente di sezione del Tribunale di Nola, propone di
esprimere parere favorevole avendo dato lodevole dimostrazione di capacita e
attitudini nelle funzioni semidirettive da lei ricoperte. Pertanto sussistono tutte le
condizioni richieste dalla legge perché la dott.ssa Vincenza Barbalucca venga
confermata nel ruolo fin qui ricoperto del quale si auspica la continuita.

Il Presidente invita il Consiglio a votare sulla proposta.
Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole
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Avv. Boceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv, Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avy. Sesto Ciro voto favorevole

Avv, Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

All’ unanimita il Consiglio
delibera
la proposta come formulata dal Presidente.

3) Si passa all’esame del 3° capo all’o.d.g. Si Rinvia

Il consigliere Sesto si allontana alle ore 16.29
Alle ore16.39 rientra il consigliere Sesto

4) Si passa all’esame del capo n. 4.
Il Presidente invita il Consigliere Segretario a leggere I'elenco predisposto dalla
segreteria. Il Consigliere Segretario ne da lettura ¢ i Consiglieri richiedenti
visionano le istanze cartacee.
Iscrizioni Albo Avv. n. 3 - Cancellazioni Albo Avv. n. |

Iscrizioni Reg. Prat. n.3 - Cancellazioni Reg. Prat.n. ___1___
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N. _2 ammissioni al ginramento di Praticanti Avvocati (Patrocinio Sostitutivo).
Rilasciodin. __1___ certificato di Compiuta pratica forense di 18 mesi.

Rilascio di n. 1 Nulla osta al trasferimento,

A seguito della elencazione il Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevale
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, verificata la documentazione

delibera di approvare il suddetto elenco, all'unanimita, il tutto come da allegato
predisposto dalla segreteria, che viene esaminato dai Consiglieri, e vidimato in calce
dal Presidente e dal Segretario e costituisce parte integrante ed essenziale del presente
verbale e custodito nella raccolta delle deliberazioni consiliari afferenti alla
“Tenuta Albo e Registro”.

3781



CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

5) Si passa all’esame del capo n. 5. Si Rinvia

6) Si passa all’esame del capo n. 6. Si Rinvia

7) Si passa all’esame del 7° capo all’o.d.g. Si Rinvia
8) Si passa all’esame del capo n. 8 all’ 0.d.g.Si Rinvia
9) Si passa all’esame del 9° capo all’o.d.g.: Si Rinvia

10) Si passa all’esame del 10° capo all’o.d.g..

11 Presidente invita il consigliere Maione a relazionare sulle istanze.
Il Consigliere Referente relaziona sulle istanze ed esprime parere di congruita come
di seguito riportato.

a) il parere n. 32/21 su richiesta dell’ Avv. in €. 4.320,00 oltre

accessori;

b)il parere n.10/22 su richiesta dell’Avv. in €. 1.890,00
oltre accessori;

c)il parere n.12/22 su richiesta dell’ Avv. in € 7.752,00 oltre
accessori;

d)il parere n. 03/22 su richiesta dell’Avv. in €. 3.870,00 oltre

ACCEessori;

e) il parere n. 29/21 su richiesta dell’Avv. , in €, 4.050,00 oltre

accessori;

f) il parere n.7/22 su richiesta dell’ Avv. in €.808, 00 oltre
accessori

g)il parere n.8/22 su richiesta dell’Avv, in €. 945,00 oltre
accessori.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.
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Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv, Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv, Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv, Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv, Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

All’ unanimita il Consiglio
delibera
a) il parere n. 32/21 su richiesta dell’Avv.
accessori;
b) il parere n.10/22 su richiesta dell’Avv.
accessori;
c) il parere n.12/22 su richiesta dell’Avv.
accessori;
d) il parere n. 03/22 su richiesta dell’Avv.
accessori:
e)il parere n. 29/21 su richiesta dell’ Avv.
Accessort;
f) il parere n.7/22 su richiesta dell’ Avv.
accessori
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g) il parere n.8/22 su richiesta dell’Avv. in €. 945,00 oltre
Accessori,

Alle ore 16.58 il Presidente sospende la seduta per dieci minuti.
Alle ore 17.17 il Presidente riprende la seduta e previo appello tutti i Consiglieri
sono presenti.

11) Si passa all’esame dell’11° capo all’o.d.g.

Il Presidente invita il referente a relazionare sull’esame e deliberazione delle
istanze d’iscrizione, cancellazione e permanenza nell’elenco Difensori di Ufficio.
Il Consigliere Referente relaziona sulle istanze di iscrizione per gli avvocati

¢ da parere favorevole con la seguente
motivazione: riscontrata la presenza dei requisiti

11 Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo volo favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv., Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
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Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio, all’'unanimita,

preso atto
- che i richiedenti Awv. hanno
presentato istanza di iscrizione nell’elenco unico nazionale dei difensori
disponibili ad assumere le difese di ufficio per anzianita ed esperienza;
- che i richiedenti sono iscritti all’Albo ordinario degli avvocati tenuto dal
Consiglio dell’Ordine di Nola;
- che i richiedenti non hanno riportato sanzioni disciplinari definitive superiori
all’avvertimento nei 5 anni antecedenti la richiesta;
- che i richiedenti hanno assolto all’obbligo di formazione continua di cui all’art.
11 legge 247/2012 cosi come specificato dal Regolamento CNF per le difese di
ufficio;
- che i richiedenti sono iscritti all'albo degli Avvocati da almeno cinque anni
continuativi;
- che il richiedente ¢ in possesso del requisito della comprovata esperienza per
aver partecipato, nel medesimo anno cui la richiesta si riferisce, ad almeno 10
udienze, come da dichiarazione sostitutiva di certificazione in atti ai sensi dell’art.
4 comma 1 bis e cpv art | Regolamento cnf difese di ufficio;

delibera
di esprimere parcre positivo con la seguente motivazione: riscontrata la presenza
dei requisiti ,

11 Consigliere Referente relaziona sulla istanza di permanenza per |’avvocato
e da parere favorevole con la seguente motivazione: riscontrata la

presenza dei requisiti

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole

Avv, Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole
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Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole
Avv, Manzi Luigi voto favorevole
Avv, Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv, Pandico Salvatore voto favorevole
Avv., Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv, Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv, Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, all’'unanimita,

preso atto
- che il richiedente avv. ha presentato istanza di permanenza
nell’elenco unico nazionale dei difensori disponibili ad assumere le difese di
ufficio per comprovata esperienza in materia penale ai sensi dell’art. 5, comma 1,
del Regolamento CNF in materia di difesa di ufficio;
- che il richiedente ¢ iscritto all’ Albo ordinario degli avvocati tenuto dal Consiglio
dell’Ordine di Nola;
- che il richiedente non ha riportato sanzioni disciplinari definitive superiori
all’avvertimento nei 5 anni antecedenti la richiesta;
- che il richiedente ha assolto all’obbligo di formazione continua di cui all’art. 11
legge 247/2012 cosi come specificato dal Regolamento CNF per le difese di
ufficio;
- che il richiedente & in possesso del requisito della comprovata esperienza per
aver partecipato, nel medesimo anno cui la richiesta si riferisce, ad almeno 10
udienze, come da dichiarazione sostitutiva di certificazione in atti ai sensi dell’art.
6, comma | bis, e cpv art 5 regolamento CNF difese di ufficio;

delibera

di esprimere parere positivo con la seguente motivazione: riscontrata la presenza

dei requisiti.
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12) Si passa all’esame del capo n. 12. Si rinvia.

13) Si passa all’esame del capo n. 13. Si rinvia.

14) Si passa all’esame del capo n. 14. Si rinvia.

15) Si passa all’esame del 15° capo all’o.d.g.: Si rinvia

16) Si passa all’esame del 16° capo all’o.d.g.:
Il Presidente relaziona al Consiglio e rappresenta quanto segue: date le note
vicende che hanno interessato il nostro Coa ¢ tenendo conto che non é stato
elaborato in anticipo un piano ferie per i nostri dipendenti, propongo la chiusura

estiva degli uffici del Coa a far data dal 01,08.2022 sino al 31.08.2022

[l Presidente alle ore 17.28 sospende la seduta.
Il Presidente alle ore 17.43 riapre la seduta e previo appello nominale verifica la
presenza di tutti i Consiglieri.

Interviene il consigliere Barbato il quale anticipa il proprio voto contrario
dichiarando che nulla ha da eccepire rispetto al diritto delle ferie del dipendente,
anche perché é difficile e disagevole mantenere I'ufficio aperto con la presenza di
solo due unita lavorative. Ricorda pero che essendo il Consiglio un ente pubblico
non pud tenere chiuso lo sportello per tutto il mese di agosto. Auspica
I’'implemento del personale al fine di evitare, in futuro, la completa chiusura per il
periodo estivo.

Il Presidente e il Consigliere Segretario propongono al Consiglio il seguente piano
ferie per i mesi estivi:

> la chiusura totale della Segreteria dal giorno _1_ agosto al _31_ agosto: in detto
periodo il personale tutto sard in ferie;

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
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Avv. Barbato Lucio voto contrario ma dichiaro di essere favorevole alle ferie dei
dipendenti
Avv. Boceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto astenuto
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole
Avy. Manzi Luigi voto favorevole
Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole visto "attivitd svolta e il grande carico di
lavoro e lo stress cui sono stati sottoposti considerando che il Presidente si ¢
allineato a quanto deciso dalla precedente consiliatura.
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv, Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto astenuto
Avv. Sesto Ciro voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole con invito a provvedere alla selezione
per il terzo dipendente
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole condivido I'invito del consigliere
Travaglino
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio
delibera
a maggioranza, il seguente piano ferie per i mesi estivi:
5 la chiusura totale della Segreteria dal giorno __1__ agosto al __31__ agosto: in
detto periodo il personale tutto sard in ferie;

17) Si passa all’esame del 17° capo dell’o.d.g. relative al pagamento degli avvisi di

accertamento Inps n. 0183312, 0183316, 0183318 Fondazione Forense di Nola
nota prot, 2784/2022. Discussione e determinazioni.
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Il consigliere Sesto prima di aprire la discussione dichiara: essendo il destinatario di
uno degli avvisi e quindi in conflitto d” interesse ritengo di dovermi allontanare.
Alle ore 17.50 si allontana

Il Presidente inizia la discussione invitando il Consiglio a deprocessualizzare la
vicenda, e da lettura di una proposta di delibera che verra inserita nel presente verbale:

11 Presidente del COA di Nola Avv. Arturo Rianna

3789

preso atto della comunicazione del 07.07.2022, nota al protocollo del Coa n. 2784/2022 e dei relativi allegati
pervenuti dal Consiglio di Amministrazione della Fondazione Forense di Nola, witi formanti parte integrante e
sostanziale degli atti presupposti alla convocazione dell’odierna seduta consiliare, con afferenia alla rattazione
del capo 17 posto all'0.4.G.;

rilevato che il medesimo organo di governo della Fondarione — connotando il proprio determinarsi in
contraddizione con gli obblighi cui deve ottemperare — evidenzia il grave pregiudizio economico ¢ finanziario
che deriverebbe (invero, ad essa medesima Fondazione in primis) dall'omesso pagamento degli awvisi di
accertamento INPS numeri 0183312/2022, 0183316/2022 ¢ 01833 18/2022 (ritirati presso I'ufficio postale in
data 01/07/2022 ma notificati il 21/06/2022), aventi ad oggetto la debenza delle ritenute previdenziali ed
assistenziali operate sulle retribuzioni del lavoratore Sig. Alberto De Capua per il periodo 12720119 al 092020,
pregindizio, concretantesi nella certa irogazione di sanzioni amministrative pecuniarie comportanti ulteriori
eshorsi fino ad € 50.000,00;

rilevato, ancora, che |"arco temporale di omesso versamento - relativo alle voci “importo quote non versate”
indicate negli avvisi notificati alla Fondazione Forense di Nola - nella nota come ricevuta dal Cda della
Fondazione risulta essere emato in quanto decorre dal 05/2019 al 09/2020 (cfr. 0183312/2022) ¢ non come in
comunicazione del Cda della Fondazione indicato ossia dal 12/2019 al 09/2020;

giteso che, all'esito di quanto gid opportunamente ¢ comeliamente ruppresentato da questo Presidente, nella sua
qualitd di rappresentante legale pro tempore sia del Coa di Nola che della Fondazione Forense di Nola, nel
corso della riunione del CdA della Fondazione tenutasi lo scorso 04,07.2022 risulta doverosa ed

improcrastinsbile la decisione di procederc all'immediata soluzione dei predetti avvisi, nella misura
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complessiva di € 4.604,00 (quattromilaseicentoquatiro/00), onde evilare I'aggravarsi di esposizioni
debitorie/sanzionatorie nei confronti dell’Ente Previdenziale del witto svincolata — peraltro — dagli esiti e dal
decorso del contenzioso ad oggi pendente innanzi al Tribunale Ordinario di Nola - Sezione Lavoro,
Previdenza ed Assistenza - RG 464172021, essenzialmente in modo prudenziale nei confronti dell’Ente
creditore, estraneo alle dinamiche del corso del rapporto datore/presiatore di lavoro oggetto di devoluzione
processuale;

ritenuto, altresl, che | bilanci (consuntivo ¢ preventivo) di questo COA, attualmente in fase di preparazione,
constano dell'appostamento (come avviene da circa un decennio) di somme destinale ad essere devolute alla
Fondurione Forense di Nola e per importi ben pill elevati rispetto alla cifra indicata nella presente delibera, di
cui il COA ¢ socio fondatore;

ritenuto ancora che il Coa di Nola riporta nei propri documenti contabili-amministrativi all” attualith residui
passivi nei confronti propric della Fondazione Forense di Nola per un ammontare superiore ad euro
duecentomila si propone che dai predetti possono essere validamente attinte le risorse per complessivi €
4.604,00 (quattromilaseicentoquatire/00), da impiegare nel pagamento dei predetti avvisi, limilatamente alla
quota di pertinenza del prestatore di lavoro, in precipus valutazione, oltretutto, del fatto che — qualsivoglia
modalitd di pagamento vengn individuata (RAY, Modello F24 ed altro) - la stessa dovra essere, comungue ed
in ogni caso, nominativamente imputata alla Fondazione Forense di Nola, con apposita individuazione del
codice fiscale della Scuola Bruniana ¢ della causale di versamento di cul ai notificati avvisi e decurtata dall’
ammaontare complessivo ad essa destinato,

evidenziato, pertanto, che non pud darsi seguito ad alcuna divaricazione di pagamento dei predetti avvisi in
ragione di un incomprensibile criterio collegato ad un discrimine ratione femporis, che perahro vedrebbe
destinstario — di due pagamenti parziali — un Ente, quale I'INPS, spesso vincolato a formali principi di
linecarita, perfetta corrispondenza delle imputazioni contabili riconnesse a determinati codici ¢ canoni operativi
con conseguente poi annullamento dell” avvise solo & seguito di tale precisa corrispondenza;
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* inaltre, consideralo che non & intenzione di questo Coa nella sua qualita di socio unico e fondatore della

Fondazione Forense di Nols far spirare il termine perentorio per |' impugnazione degli accertamenti che si
rinviene nella data del 20/07/2022 (trenta giorni dalla notifica) senza aver assunto alcuna determinazione e
quindi ponendo in essere stti avventili di matura omissiva, e da ultimo, ma non per guesto di minore
importanza, in via esclusivamente prudenziale essendo tele debito di natura erariale a carattere obbligatorio e
nell'interesse esclusivo dell’ ente Coa di Nola senza alcun riconoscimento delle arivitd pregresse e senza

generare determinazioni produttive di effettd sul futuro rapporio,

PROPONE DI DELIBERARE:

8) Autorizzare |'immedisto pagamento degli evvisi di accertamento INPS ai numeri 0183312/2022,
0183316/2022 & 0183318/2022, aventi ad oggetio la debenza delle ritenute previdenziali ed assistenziali
operate sulle retribuzioni del lavoratore Sig. Alberto De Capua per il periodo 05/2019-09/2020, limitstamente
all'importo di € 4.604,00 (quattromilaseicentoquattro/00);

b) Decurtare la predetta somma dall’ ammontare complessivo di quanto risulta da residui passivi sul capitolo di
bilancio destinato alls Fondazione Forense di Nola con relativa annotazione secondo i principi contabili;

€) Dare mandato al Consigliere Tesoriere Avv. Francesco Boccia di procedere al pagamenio della somma innanzi
indicata di € 4.604,00 (quattromilaseicentoquattro/00), avendo cura, nell'eseguirio, della pominativa
imputazione alla Fondazione Forense di Nola, con apposita individuazione del Codice Fiscale della Scuola

Bruniana ¢ della cansale di versamento di cui ai notificati avvisi.

Interviene il consigliere Manzi e dichiara: la delibera é tecnicamente sbagliata e non
attuabile, creerebbe uno squilibrio nel bilancio del Coa e della Fondazione in quanto i
fondi a bilancio non sono del Coa ma della Fondazione. Nella bozza si parla di residui
passivi sui quali ci vuole il parere del revisore. Premesso che gli avvocati Visone ¢
Sesto devono rimanere indenni dal pagamento, ritengo che la soluzione proposta &
sbagliata; invito a trovare una soluzione tecnicamente fattibile, questa delibera é
pericolosa per il Consiglio ¢ per i Consiglieri.

il
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Il Presidente precisa che gli avvisi sono stati notificati anche alla Fondazione Forense
di Nola

Il consigliere Napolitano chiede il parere al consigliere referente Anac su tale proposta
di delibera.

Il consigliere Travaglino chiede al Presidente chiarimenti sui contenuti della proposta e
sulla natura degli avvisi; il Presidente, contestualmente ed in modo puntuale, riscontra
le richieste del consigliere Travaglino in ordine all’ arco temporale, ai soggetti passivi
e alla imputazione dei pagamenti riportati negli avvisi.

Il Consigliere Segretario dichiara: anticipo sin d'ora il mio voto favorevole; il mio
intervento € finalizzato solo a supportare, qualora fosse necessario, la genuinita della
proposta di delibera. Non vi ¢ la necessita di alcun parere preventivo del Revisore (tra
I" altro privo di carattere obbligatorio); & possibile procedere all’approvazione della
delibera ed eventualmente richiederlo successivamente per “nulla osta al pagamento”.
Inoltre, ricordo al Consiglio che il Revisore gia nell’ ottobre del 2021 forni, su
richiesta del Consigliere Tesoriere p.t., un parere assunto a prot n. 3706/ 2021con il
quale chiariva che “i residui presenti nel bilancio 2020 (approvato dall'Assemblea)
non dovevano essere corrisposti alla Fondazione se non a far data dalla registrazione
presso la Prefettura, ossia a far data dal 15.09.2021”. Ritengo dunque che la natura dei
debiti che andremo a pagare, essendo erariale ed obbligatoria, ci impone
I’'adempimento oltretutto perché il Coa & socio unico ed Ente Fondatore per il periodo
dedotto.

Il Consigliere Barbato solleva I'attenzione del Consiglio tutto e rivolgendosi ai
consiglieri Travaglino e Manzi fa rilevare che i bilanci precedenti del COA sono privi
di una voce, ossia dei “debiti fuori bilancio™; voce che negli altri enti pubblici é
presente e che anche noi dovremmo avere proprio per far fronte a situazioni come
quelle in esame oggi.

I1 consigliere Manzi dichiara di condividere il pensiero del consigliere Barbato.

[nterviene il consigliere Miranda, in risposta alla richiesta del consigliere Napolitano e
dichiara: “ritengo che 'oggetto del punto all” ODG sia di natura contabile; al piu
contabile — amministrativa; sarei felice di condividere col consigliere Napolitano un
momento di approfondimente di studi circa i compiti del Responsabile
dell’ Anticorruzione”

ar2
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Interviene il Vice Presidente e dichiara: in questa vicenda mi fard illuminare dalla
diligenza del buon padre di famiglia; si tratta di un pagamento di spettanze
contributive che nessuno ha contestato e pud contestare; un ulteriore rinvio potrebbe
generare solo un pregiudizio economico dovuto alle conseguenti sanzioni; pertanto nel
rispetto dei soldi pubblici (e dunque degli iscritti) penso si debba votare
favorevolmente alla proposta del Presidente dettata da criteri di opportunita e
prudenza.

11 Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto astenuta
Avv. Maione Aldo voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto astenuto
Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto astenuta per le motivazioni di cui sopra
Avv. Pandico Salvatore voto astenuto
Avv. Picardi Michele voto astenuto
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto astenuto
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio approva a maggioranza ¢
delibera

3793



b

CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Autorizzare |*immediato pagamento degli avvisi di accertamento INPS ai numeri 0183312/2022,

0183316/2022 e 0183318/2022, aventi ad oggetto la debenza delle ritenute previdenziali ed

assistenziali operate sulle retribuzioni del lavoratore Sig. Alberto De Capua per il periodo

05/2019-09/2020, limitatamente all’importo di € 4.604,00 (quatiromilaseicentoquattro/00);
Decurtare la predetia somma dall’ ammontare complessivo di quanto risulta da residui
passivi sul capitolo di bilancio destinato alla Fondazione Forense di Nola con relativa
annotazione secondo i principi contabili;
Dare mandato al Consigliere Tesoriere Avv. Francesco Boccia di procedere al pagamento
della somma innanzi indicata di € 4.604,00 (quattromilaseicentoquattro/00), avendo cura,
nell’eseguirlo, della nominativa imputazione alla Fondazione Forense di Nola, con apposita
individuazione del Codice Fiscale della Scuola Bruniana ¢ della causale di versamento dicui
ai notificati avvisi

18) Si passa all’esame del 18° capo dell’o.d.g. riguardante la richiesta di revoca

delle limitazioni apposte quali conseguenza dell’emergenza sanitaria per
I’accesso agli uffici giudiziari. Discussione e determinazioni.

Il Presidente introduce il punto e concede la parola al Vice Presidente.

I Vice Presidente anticipa di aver provveduto ad integrare la proposta
precedentemente avanzata e di averla inviata, per celerita, a tutti i Consiglieri tramite
pec e provvede a fornime copia su supporto elettronico da inserire a verbale.

1l Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Nola

O35ETVE
che dal 30/04/2022 tmmIummdium-gmmsmﬁurhpmtmmipuumm:nm:h:hpmudmu
parte della Presidenza del Tribunale di Nola misure Timitanti "accesso agli Uffici Giudiziari sottoscritte con protocollo
ed in particolare a contingentare |"sccesso alle Cancelleric mediante il sisiema della Prenotazione online su apposita
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piattaforma, a limitare il numero massimo di fascicoli da trattare per ogni udienza ¢ ridurre il numero massimo di
udienze settimanali da tre (3) a due (2), il tutio per limitare le occasioni di contagio da COVID-19;
ritiene
che il nuovo status della vita sociale e le riprese abitudini di vita della comunitd nazionale rendano completamente
superate ed anacronistiche le limitazioni assunte in piena crisi sanitaria;
registra
che I'avvocatura sollecita da tempo il ripristino del libero accesso presso le Cancellerie per climinare I'insostenibile
pratica di premotazione degli appuntamenti con lunghi tempi di atfesa e, allo siesso tempo, chiede il ripristino del libero
accesso alle aule giudiziarie e "'aumenio del numero di fascicoli da trattare ad ogni udienza da pane dei Giudici di Pace;
considera
che il Tribunale di Nola e taluni Uffici del Giudice di Pace del circondario conservano la prassi dell’appuntamento con
prenotazione telematica degli “slot” indicati dai medesimi uffici e/o con richiesta avanzata via email, prassi ritenuta
valida degli Uffici per ragioni arganizzative ma considerata dagli avvocati ostativa all’esercizio della professione;
risconira
che nei farti risulta spesso impossibile ottenere prenotarioni tempestive ¢ compatibili con i tempi necessari alla difesa
per la mancanza di immediata disponibilita di date o di disponibilita di date poste a distanza di settimane dalla richiesta;
considera
che [l legislatore con D.L, 228/2021 ba previsto «Disposizioni urgenti in materia di termini legislativin che all’art. 16
prevede la proroga delle disposizioni emergenziali in materia di giustizia civile.
Nello specifico, vengono prorogate al 31 dicembre 2022 «le disposizioni di cui all'art. 221, commi 3, 4, 5,6, 7,8 ¢ 10
del d.1. 34/2020, convertito, con modificazioni, dalla . 77/2020, nonché le disposizioni di cui all'art. 23, commi 2, 4, 6,
7, B, primo, secondo, terzo, quario e quinto periodo, 8-bis, primo, secondo, terzo e quarto periodo, 9, 9-bis ¢ 10, e agli
art. 23-bis, commi 1, 2, 3.4 & 7, ¢ 24 del d.L. 137/2020, convertito, con modificazioni, dalla 1. 176/2020, i materia di
processo civile e penales {art. 16, comma 1).
Si tratta delle norme che regolamentano: a) 'obbligo del pagamento telematico del contribuito unificato; b) la
celebrazione delle udienze mediante wattazione scritta; ¢) il deposito telematico degli atti ¢ documenti innanzi alla Corie
di cassazione; d) la pariecipazione alle udienze con collegamenti audio-visivi da remoto; €) il giuramento telematico del
CTU,; f) la celechbrazione delle udienze in presenza a porte chiuse; g) la possibilith per il giudice di partecipare
all'udienza da remoto anche da un luogo diverso dall'ufficio gindiziario; h) la celebrazione delle udienze di separazione
consensuale e di divorzio congiunto mediante la trattazione scritta di cui all'art, 221, comma 4, d.l. 34/2020, ) la
sostituzione, di default, della trattazione in pubblica udienza dei ricorsi per cassazione con l'udienza in camern di
consiglio, senza Iintervento del Procuratore Generale e dei difensori (salvo che una delle parti o il P.G. formulino
richiesta di discussione orale, ex art. 23, comma 8-bis, d,1. 137/2020); & witavia prevista una disciplina transitoria dallo
stesso art. 16, comma 2, d.l. 228/2021 in esame, per effetto della quale tali norme «non si applicane ai procedimenti per
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i quali l'ndienza di trattazione & fissata tra il 1° gennaio 2022 e il 31 gennaio 2022%; 1) la possibilita di chiedere ed
ottenere le copie delle sentenze e degli altri provvedimenti giudiziari muniti di formula esecutiva con modalita
interamente telematica; m) I'estensione di tutte le disposizioni emergenziali, se ed in quanto compatibili, agli arbitrati

ribadisce
Ia necessith reiteratamente manifestata dalia classe forense nolana ai propri rappresentanti di poter accedere liberamente
agli Uffici Giudiziari per poter cosl espletare appieno la tutela dei diritti dei cittadini;

ricorda
la suprema funzione svolta dall’Avvocatura a sostegno della tutela dei diritti dei propri assistiti che non consente
limitazioni ingiustificate in assenza di un quadro emergenziale che le consenta e/o le autorizzi;

sostiene
il ripristino immediato del libero accesso agli uffici e presso le cancellerie nei giomni e negli orari di apertura come
disciplmato dalle norme contenute nei codici;
I"oniformarsi degli orari e delle procedure di accesso a it ghi Uffici dei Giudici di Pace;
la previsione del libero accesso agli Uffici del Ruolo Generale al fine di consentire le iscrizioni in qualsiasi momento;
I'aumento del numero massimo di fascicoli da trattare ad udienza a 50 (cinquanta) in esso compreso le Prime Udienze;
il ripristino della 3" (terza) udienza sentimanale atteso che |'interpretazione ristrettiva dell’art. | comma 3 del D Lgs
n.116/2017 va in contrasto con la previsione finanziaria di cui all’art. 1 comma 633 della Legge n. 234/2021 che stanzia
fondi per coprire il pagamento di indennitd senza le limitazioni richiamata dal citato D.Lgs cosi come chiarito dalla
Circolare n. 0102105 del 10/05/2022 del Ministero della Giustizia a firma del Direttore Generale doit. Giovanni
Mimmo.

ARA

5i trasmetia alla Presidenza del Tribunale di Nola, al Dirigente amministrativo ed al Ministero di Giustizia.
11 Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boceia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv, Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole
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Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv, Miranda Caterina volo favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole con i complimenti al Vice Presidente per la

tempistica nelle comunicazioni

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio
delibera
all’ unanimita dei presenti la proposta formulata dal Vice Presidente.

19)Si passa all’esame del 19° capo dell’o.d.g. relativo alla nomina dei
componenti delle Commissioni consiliari. Discussione ¢ determinazioni.

Il Presidente introduce il punto e rappresenta un’ipotesi di formazione delle
commissioni previste dal regolamento con I'aggiunta di una commissione invece

deliberata dal Coa in data 28.07.2021.
La proposta, tenuto conto delle richieste pervenutemi da alcuni Consiglieri, & la

seguente:

1. PATROCINIO A SPESE DELLO STATO: CASTALDO — AMATUCCT - SANTELLA

2. TENUTA ALBI, ELENCHI, REGISTRIE SITO ISTITUZIONALE; GIUGLIANG — MIRANDA -
3, LIQUIDAZIONE COMPENSI: MAIONE — BOCCIA - URRARC

4, FORMAZIOME E ACCREDITAMENTO: MONTANQO — BARBATO - GAMMELLA

5. INFORMATICA: FERRARA - VISCOLO -
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6. RAPPORTI CON LA MAGISTRATURA: MIRANDA — CASTALDO - GIUGLIANG
7. COORDINAMENTO ASSOCIAZION]I FORENSI: SANTELLA — MONTANG -

8. PRATICA FORENSE: AMATUCCY - URRARO - FERRARA
9. RAPPORTI CASSA, OCF, CNF E ENTI PUBBLICIE: GAMMELLA — VISCOLO —

10. REGOLAMENT] (delibera del 28.07.2020 ). BARBATO ~ MAIONE - BOCCIA -

Il consigliere Manzi interviene e dichiara che il Presidente ancora una volta ha
mortificato i Consiglieri della minoranza; prova di cid & che il Presidente considera
nelle commissioni solo i consiglieri che si sono accompagnati con lui durante la
campagna elettorale. Di fronte a tale mancanza di rispetto il consigliere Manzi ritiene
di non poter partecipare alla formazione delle commissione, poiché questo & un atto d’
imperio del Presidente.

Il Presidente dichiara di dissentire dal parere del consigliere Manzi ma lo rispetta;
dichiara che i nomi menzionati sono solo indicativi ¢ che ha precisato che le
commissioni possono essere integrate con un numero di membri da tre a cinque;
attende dunque di conoscere i desiderata degli altri Consiglieri.

Su richiesta del consigliere Travaglino alle 18.38 il Presidente accorda una

sospensione.
Alle ore 19.07 riprende la seduta, il Presidente procede all’ appello, risulta assente

solo il consigliere Sesto

Il Consigliere Travaglino dichiara: avremmo preferito una preventiva
consultazione ma proponiamo, in aggiunta a quanto gia avanzato dal Presidente, le
integrazioni come segue:

PATROCINIO A SPESE DELLO STATO: Coasigliere LOMBARDI ¢ Consighiere NAPOLITANG
TENUTA ALBI, ELENCHI, REGISTRI E SITO ISTITUZIONALE: Consigliere FANDICO

LIQUIDAZIONE COMPENSI: Nessuno
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FORMAZIONE E ACCREDITAMENTO: Consiglicre NAPOLITANO
INFORMATICA: Consigliere PANDICO

RAPPORTI CON LA MAGISTRATURA: Consigliere PICARDI
COORDINAMENTO ASSOCIAZIONI FORENSI: Nessuno
PRATICA FORENSE: Consigliere TRAVAGLINO

RAPPORTI CASSA, OCF, CNF E ENTI PUBBLICI: Nessuno

REGOLAMENT!I (delibers del 28.07.2020 ): Vessumo

11 consigliere Travaglino chiede inoltre di sapere se la proposta di composizione delle
commissioni come avanzata dal Presidente pud essere modificata con riguardo alle
commissioni gia formate da tre consiglieri?

1l Presidente rappresenta che non & opportuno modificare la proposta, tenuto conto
che sono state valutate le inclinazioni personali dei Consiglieri che hanno espresso il
proprio gradimento a lavorare nelle rispettive Commissioni sopra indicate.

Alla luce di quanto innanzi detto, il Presidente, raccolte le aspettative di ogni singolo
Consigliere oggi presente, propone ai Consiglieri tutti di votare in modo palese le
Commissioni cosi composte ¢ di seguito indicate. Rappresenta che in ciascuna
commissione il nominativo del primo Consigliere corrispondera al ruolo di
coordinatore della stessa. 1l COA, preliminarmente, approva le modalita di voto
palese.

11 Presidente legge le commissioni ed invita il Consiglio alla nomina dei componenti:

a. Commissione patrocinio a spese dello stato in materia civile:
Marco Castaldo (Coordinatore), Amatucci, Santella, Napolitano, Lombardi
(Componenti).

[1 Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
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Avv. Bocceia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto astenuto perché sono il coordinatore

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole pur concordando con quanto riferito dal
consigliere Manzi esprimo voto favorevole per questo sard I'unico modo per
assolvere la funzione conferitami grazie all’ elezione e ringrazio i consiglieri di
minoranza che hanno fatlo questa proposta ed in particolare il consigliere
Travaglino.

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Awvv. Urraro Arcangelo voto favorevole/

Awv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio
delibera
la costituzione della commissione a maggioranza

b. Commissione tenuta albi, elenchi, registri e sito istituzionale:
Giugliano Maria (Coordinatore), Miranda, Pandico (Componenti).

Il Presidente invita a votare per appello nominale.
Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avy. Castaldo Marco voto favorevole
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Avv, Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avy, Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole.
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv, Santella Michele voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv, Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

[1 Consiglio
delibera
la costituzione della commissione a maggioranza

¢. Commissione liquidazione compensi professionali-parcelle in materia civile:
Aldo Maione (Coordinatore), Boccia, Urraro (Componenti).

11 Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv, Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto astenuto
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Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avy. Napolitano Sonia voto astenuta

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Mana voto favorevole

Il Consiglio
delibera
la costituzione della commissione a maggioranza

d. Commissione formazione ¢ accreditamento eventi in materia formativa:
Rossella Montano (Coordinatore), Barbato, Gammella, Napolitano (Componenti).

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Bocceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole voto
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv, Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
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Awv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio
delibera
la costituzione della commissione a maggioranza

e. Commissione informatica:
Sirinvia

f Commissione rapporti con la magistratura anche onoraria e redazione
protocolli d’intesa — ordinamento giudiziario - osservatorio funzionamento
degli uffici del Giudice di Pace:

Caterina Miranda (Coordinatore), Castaldo, Giugliano, Picardi (Componenti).

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Awvv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favarevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto astenuta

Avv, Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv, Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole
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Il Consiglio
Delibera

la costituzione della commissione a maggioranza

g. Commissione coordinamento associazioni forensi:
Sirinvia

h. Commissione Pratica Forense:
Carmine Amatucci(Coordinatore), Urraro, Ferrara, Travaglino (Componenti).

Avv. Amatucci Carmine esprime voto astenuto
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Bocecia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv, Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv, Viscolo Maria voto favorevole

[1 Consiglio
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Delibera

la costituzione della commissione a maggioranza

i. Commissioni rapporti con la Cassa Forense con CNF e con OCF ed enti
pubblici:
Giacomo Gammella(Coordinatore), Viscolo, Lombardi (Componenti).

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv, Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto astenuto
Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv, Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv, Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Awvv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv, Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio
Delibera

la costituzione della commissione a maggioranza
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Commissione regolamenti
Lucio Barbato(Coordinatore), Maione, Boccia (Componenti)

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boceia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv, Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv, Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio
Delibera

la costituzione della commissione all’ unanimita
20)Si passa all’esame del 20° capo dell’o.d.g. riguardante la nomina del
Consigliere delegato agli adempimenti organizzativi per il Congresso di Lecce.
Discussione e determinazioni.

Il Presidente propone la nomina del consigliere Giacomo Gammella

1| Presidente invitg a votare per appello nominale.
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Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole e dichiaro: “sebbene non siamo stati presi
in considerazione condivido perché é I'unica persona che pud rappresentare e
chiedo di procedere al mio accreditamento”

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv, Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avwv. Viscolo Maria voto favorevole

1l Consiglio delibera all” unanimita la nomina Giacomo Gammeila.
1l verbale viene letto ed approvato dai Consiglieri in ogni sua parte.

Alle ore 19.30 non essendovi altri capi da esaminare la seduta & chiusa
E’ verbale

SEGRETARIO

ia Wiscolo

IL CONS
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