CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 14 GIUGNO 2022

L’anno 2022, il giorno 14 del mese di giugno, nella sala delle riunioni della sede
istituzionale dell’Ordine di Nola, sita in Piazza G. Bruno n. 1 , Reggia degli Orsini, si &
riunito il Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente o.d.g., come risulta da
convocazione del Presidente, prot. n. 2450 del 10.6.2022, regolarmente comunicata a
norma di legge e di regolamento:

Approvazione del verbale della seduta dell’8.6,2022.

Comunicazioni del Presidente.

Comunicazioni del Consigliere Segretario.

Iscrizione Elenco delle Societd, ex art 4 bis 1. 247/12. Determinazioni.

Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati e Registro Speciale Praticanti.

Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.

[scrizione Avvocati integrati. Determinazioni.

Esame istanze di sgravio. Determinazioni.

Accreditamento eventi, attribuzione crediti formativi ed esoneri,

Determinazioni.

10.Pratica forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.

1 1.Liquidazione pareri.

12.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell "elenco
Difensori di Ufficio.

13.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco per il
Patrocinio a spese dello Stato.

14.Esame e deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello
Stato.

15.Notifiche a cura dell’ Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53.
Esame richieste e determinazioni.

16.Esame domande Avvocati per deleghe esecuzioni, previste dal D.L. sulla
competitivitd. Determinazioni.

17.Nomina responsabile Anticorruzione. Discussione e determinazioni.

18.Nomina Consigliere delegato alla Difesa d’ufficio. Discussione e
determinazioni.

19.Riscossione quote iscrizione 2022. Discussione e determinazioni.

Sono presenti alle ore 15.10 i consiglieri:
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Avv. RIANNA ARTURO Presidente

Avv, VISCOLO MARIA Consigliere Segretario
Awvv. URRARO ARCANGELO Vicepresidente

Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere Anziano
Avv, CASTALDO MARCO Consigliere

Avv. FERRARA CLELIA Consigliere Giovane
Avv. GAMMELLA GIACOMO Consigliere

Avv. GIUGLIANO MARIA Consigliere

Avv. LOMBARDI ROSALBA Consigliere

Avv. MAIONE ALDO Consigliere

Avv. MANZI LUIGI Consigliere

Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere

Avv. MONTANO ROSSELLA Consigliere

Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere

Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere

Avv. PICARDI MICHELE Consigliere

Avv. SANTELLA MICHELE Consigliere

Avv. SESTO CIRO Consigliere

Avv. TRAVAGLINO SALVATORE Consigliere

1) Viene trattato il 1° capo all’od.g.:
Il Consigliere Manzi, alla pagina 371 Ichiede che venga precisato quanto riferito
nell’ adunanza scorsa ossia: “pur apprezzando le qualita umane e professionali del
consigliere Viscolo, voto contrario alla sua nomina di Consigliere Segretario per
una questione di metodo....”. In seguito a tale precisazione, il Consiglio,
all’'unanimita dei presenti, approva il verbale della seduta dell’8.6.2022; il voto
viene manifestato a seguito di appello nominale del Presidente. Il Consiglio, all’
unanimita dei presenti, approva il verbale della seduta del 08.06.2022 e autorizza la
pubblicazione nel sito istituzionale del COA alla pagina “Verbali”, nclla forma che
si allega al presente verbale.

2) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g.:
Il Presidente procede con le seguenti comunicazioni:
Ringrazio I'Avv. Antonio Passero per la pec inviata all’ Ordine e ai Consiglieri
apprezzandone i contenuti.
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Ringrazio il Commissario e tutti i Sub Commissari per il lavoro svolto ed anticipo
al Consiglio I'intenzione di convocarli per procedere ad un formale passaggio di
consegne nel breve termine. Ringrazio altresi il Referente Anac, avv Barbara
Schiattarella del COA di Napoli Nord e quanti hanno collaborato a vario titolo
durante il commissariamento.

Il consigliere Napolitano esprime ringraziamento ai professionisti esterni che
hanno collaborato con il Commissario. Il consigliere Maione esprime un
ringraziamento e propone di riconoscere una premialita per i componenti della
Commissione elettorale e gli scrutatori che si sono resi disponibili oltre ogni fatica
umana. Il Consigliere Napolitano fa presente di avere inoltrato una pec, durante il
commissariamento della quale non ricorda la data, per formnire un cadeau in
ossequio. Il Consigliere Travaglino sollecita il ripristino della prassi che vigeva in
passato e che & sempre stata adottata da questo Coa ossia di riconoscere una toga, o
un cadeau di importo equivalente, a coloro che hanno offerto tale servizio.

Il Presidente da atto della comunicazione, nota solo in data odierna, pervenuta dal
CNF, di particolare interesse per le materie trattate, nonché per gli interventi
previsti che si terra domani a Roma ( X Edizione Esperienze a Confronto 2022).

II consigliere Napolitano interviene: preciso che in passato ho partecipato a quest’
incontro e dichiaro di essere disponibile a partecipare qualora non ci siano altre
disponibilita.

Il Consigliere Segretario apprende la notizia e si dichiara disponibile a partecipare in
qualita di Segretario di questo COA, con riserva di confermare la partecipazione a
seguito di prenotazione come previsto nella comunicazione al termine della
odierna seduta.

[l Vice Presidente si complimenta con il Presidente Rianna per la gestione della
seduta,

Il Presidente procede con altra comunicazione rappresentando I’annosa questione del
Gdp di Sant’ Anastasia; riferisce delle notizie acquisite durante 1’interlocuzione
odierna con la dott.ssa Barbalucca, che si & dimostrata disponibile alla risoluzione
del problema. Relaziona sulle determinazioni assunte di recente, indirizzate a dare
un primo sostegno alle problematiche attraverso I'applicazione delle due unita
predisposte. Tuttavia la risoluzione della problematica relativa agli arretrati non
trovera un'immediata soluzione, in quanto si registra un arretrato di circa 2000
sentenze da pubblicare. Tale problematica, data I'importanza, dovrd essere
affrontata nelle sedi opportune e con provvedimenti opportuni ( eventualmente
interessando la Corte d” Appello e Parlamentari residenti nel territorio ).
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

Il consigliere Barbato rappresenia che I'Osservatorio delle Camere Penalj ha
affrontato il problema di quanto accaduto a Sant’ Anastasia; a tal proposito sollecita
il Coa di Nola affinché faccia sentire la propria voce redigendo un documento con
cui si deve stigmatizzare quanto accaduto e capire perché gli atti d’ indagine dalla
procura siano stati inviati ai giornali e telegiomali. Il Tribunale del Riesame ha
annullato alcuni provvedimenti cautelari che tuttavia non hanno avuto la medesima
risonanza mediatica,

Il consigliere Napolitano dichiara: “concordo con il consigliere Barbato e ringrazio la
dott. Barbalucca perché con la nota inviata, di cui non ricordo la data, si & resa
disponibile nella risoluzione del problema e si & recata in Corte d’Appello, con la
collaborazione della signora Guerriero o del Dott. Ercolino”.

Il Vice presidente dichiara: “i lavori consiliari non possono essere un megafono
individuale per i singoli Consiglieri che dispensano ringraziamenti personali; se gli
stessi devono essere fatti, ritengo che vengano esternati in modo collegiale. In ogni
caso la problematica di S. Anastasia ritengo vada affrontata in modo collegiale e

I consigliere Gammella sottolinea che la bravura del Consiglio deve consistere nel
proporre soluzioni alla Magistratura.

Il consigliere Manzi, sollecita una risoluzione definitiva interessando il ministero

anche per capire la composizione della pianta organica dell’ufficio di Sant’

Anastasia.

[1 Presidente rappresenta che da domani si potra procedera alla prenotazione on line

per la partecipazione al Congresso Giuridico che si terrd a Lecce in Ottobre.

[l Presidente comunica altresi che questa mattina ¢ stato sottoscritto il Protocollo

d’intesa tra Tribunale di Nola, Procura, Consiglio Forense e Camera Penale per la

liquidazione accelerata delle richieste di pagamento onorari dei difensori d’ufficio o

di fiducia degli imputati ammessi al patrocinio a spese dello Stato, che presenta

carattere migliorativo.

3)Si passa all’esame del 3° capo all’o.d.g..: Il Consigliere Segretario non ha
comunicazioni.

Il consigliere Manzi formula una mozione al Consigliere Segretario ai sensi dell’ art.
33 del regolamento, con cui chiede quando verra attivato il protocollo telematico,
cosi da permettere a tutti i Consiglieri di operare. II consigliere Napolitano si
associa e specifica che la comunicazione doveva interessare anche DCS, chiede di
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Sapere come si ¢ operato in questo periodo Per quanto pervenuto in questi giorni al
Coa.

I Presidente sospende.

Alle ore 15.59, il Presidente riprende la seduta, previa verifica dei presenti. Risultano
assenti i Consiglieri Boccia e Travaglino.

Il Consigliere Segretario nel riscontrare alla mozione comunica che la segreteria, in
data 09.06.2022, con nota al Prot. n. 2437/2022, si é adoperata tempestivamente

-

inviando una comunicazione di attivazione per i nuovi Consiglieri del Protocollo
telematico sia alla DCS sia al DPO dr Giovanni Notaro; manifestando meraviglia
per I'avanzata mozione, & tenuta a precisare che la documentazione cartacea e
quella informatica, come da sempre, & disponibile comunque al Consiglio e precisa
che i Consiglieri vi hanno libero accesso.

Ore 16.03 rientra in consigliere Travaglino.

4) Si passa all’esame del 4° capo all’o.d.g.. Si rinvia.
S) Si passa all’esame del capo n. 5,

I Presidente, stante |'urgenza ed il pregresso arretrato, dichiara che 1" Ufficio di
Presidenza ha provveduto a valutare le istanze di cui al presente capo ed invita il
Consigliere Segretario a leggere I’elenco predisposto dalla segreteria. 1l
Consigliere Segretario ne da lettura.

Iscrizioni Albo Avv, n. | - Cancellazioni Albo Avv. n. _lo_

Iscrizioni Reg. Prat. n. 16 - Cancellazioni Reg. Prat.n. 9

Sospensione amministrativa dall’Albo Avvocatin. 4 (ex art.33 D.L.n.17/2022)

N._2_ ammissioni al giuramento di Praticanti Avvocati (Patrocinio Sostitutivo).

Rilascio din. 1 certificato di Compiuta pratica forense di 18 mesi.

Rilasciodin. ___1_ Nulla osta al trasferimento.

1l Consigliere Segretario, a seguito di sollecitazioni superflue, ribadisce che la valutazione delle
istanze sottoposte al Consiglio & il risultato di un lavoro congiunto dell’ Ufficio di Presidenza.
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

[l consigliere Travaglino chiede se si ¢ proceduto alla verifica della regolarita del pagamento
della tassa d' iscrizione al Coa prima di procedere alla cancellazione degli iscritti considerando
le difficolta successive per un eventuale recupero,

Il Consigliere Segretario dichiara che I'Ufficio di Presidenza ha valutato le domande pervenute
anche relativamente alla sussistenza di tale requisito,

A seguito della elencazione il Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv, Barbato Lucio voto favorevole/

Avv, Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv, Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole , pur non avendo avuto risposta esaustiva
al quesito posto al Consigliere Segretario, esprimo voto favorevole al fine di
soddisfare |” esigenze dell’ Avvocatura sin ora martoriata e per la fiducia conferita
al Presidente.

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv, Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

[l Consiglio, verificata la documentazione, delibera di approvare il suddetto elenco,

all'unanimitd, il tutto come da allegato predisposto dalla segreteria, che viene
esaminato dai Consiglieri, e vidimato in calce dal Presidente e dal Segretario e
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CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

costituisce parte integrante ed essenziale del presente verbale e custodito nella
raccolta delle deliberazioni consiliari afferenti alla “Tenuta Albo e Registro”.

6) Si passa all’esame del capo n. 6. Si rinvia
7) Si passa all’esame del capo n. 7. Si rinvia

8) Si passa all’esame dell’8° capo all’o.d.g. Si rinvia
9) Si passa all’esame del capo n. 9 all’0.d.g.. Si rinvia

10) Si passa all’esame del 10° capo all’o.d.g..: Si Rinvia

11) Si passa all'esame dell’11° capo all’o.d.g..
Il Presidente invita il Consiglicre Maione, presente questa mattina nei locali del
Consiglio nel mentre si lavoravano le istanze pervenute al Coa, a relazionare su dette
istanze avendo fomnito il Consigliere Maione un contributo fattivo alla lavorazione.

Il Consigliere Maione relaziona sulle istanze ed esprime parere/visto di congruita
come di seguito riportato,
[l Consigliere Maione rappresenta e propone che il parere n. 14 a firma dell’Avyv.
dovrebbe essere ridotto dalla iniziale richiesta di € 5.500,00,

comprensiva di spese forfettarie ed oneri di legge, alla somma di € 3.870,00, oltre
accessori di legge in quanto ¢ necessario stralciare la quota parte del co-difensore
Avv. che non devono essere riconosciuti perché non previsti per
legge per difetto di legittimazione dell’istante.

I1 Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole/

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favarevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole
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Avv. Manzi Luigi voto favorevole con menzione della decurtazione
Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv, Napolitano Sonia voto favorevole con menzione della decurtazione
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv, Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, su relazione del Consigliere Maione, liquida il seguente parere:
a) il parere n.14/2022 su richiesta dell’ Avv. .in €.3.870,00.
Il Consigliere Maione relazione sul parere n. 34 / 2021 a firma dell’avv.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.
Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole/

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv, Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Sante]la Michele voto favorevole
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Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, su relazione del Consigliere Maione, liquida il seguente parere:

b)il parere n._34 /2021 su richiesta dell’ Avv. , in € 3.600, 00 oltre
accessori di legge;

Il Consigliere Maione relazione sul parere n. 28/ 2021 a firma dell” Avv.

[l Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv, Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole/

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv, Maione Aldo voto favorevole

Avv, Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia: voto favorevole; chiedo al Presidente di coinvolgere tutti i

Consiglieri in attesa della formazione delle commissioni.

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

1l Consiglio, su relazione del Consigliere Maione, liquida il seguente parere:
c) il parere n. 28/2021 su richiesta dell’ Avv in €. 34.344,00,
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Il Consigliere Maione relaziona sulla richiesta di Visto n. 02/2022 a firma
dell’Avv. . Si allontana il Consigliere Travaglino.

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv, Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole per le motivazioni di cui sopra

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore assente al voto

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv, Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, su relazione del Consigliere Maione, delibera di apporre il Visto alla
richiesta dell’Avv, per euro 6.030,00

[1 Consigliere Maione relaziona sul parere n. 09/2022 a firma dell’ Avv.
Rientra il Consigliere Travaglino. Si allontanano i Consiglieri Urraro e
Napolitano
Il Presidente invita a votare per appello nominale.
Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
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Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv, Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Durante la votazione rientra il Consigliere Napolitano e dichiara di voler esprimere
voto.

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole, nonostante sia stata assente alla
discussione per il lavoro svolto dal Consigliere Maione.

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv, Urraro Arcangelo assente al voto

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, su relazione del Consigliere Maione, delibera di apporre il Parere
richiesto dell’Avv., per I'importo di € 1.150,16, con riduzione
dell’importo di € 480,00 a causa di Gratuito Patrocinio

Il Presidente alle ore 16.20 propone di sospenderc la seduta per dieci minuti. La
seduta ¢ sospesa

11 Presidente alle ore 16.48 riprende la seduta ed a seguito di nuovo appello nominale
risulta assente solo il consigliere tesoriere Boccia.

12) Si passa all’esame del 12° capo all’o.d.g.

11 Presidente, sulla scorta di quanto gia rappresentato sulla modalita di lavoro delle
istanze presenti al Coa, invita il consigliere Barbato a relazionare sulle istanze di
permanenza nell’ elenco unico dei difensori tenuto dal CNF. 1 consigliere Barbato
rappresenta preliminarmente che ha collaborato, nell’ attivita di lavorazione con il
consigliere Napolitano. Riferisce, inoltre, il Consigliere Barbato che delle istanze
esaminate quella del collega non pud essere accolta perché il
certificato allegato non contiene la data di rilascio e I'Ente titolare che vi ha
provveduto. Si precisa che la domanda potra essere ripresentata.
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Il consigliere Barbato procede alla lettura dei nominativi indicati nell’ elenco che si
allega e chiede all’ Ufficio di presidenza di comunicare all’ Avv. il
provvisorio rigetto e le motivazioni

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

[l Consiglio, all’unanimita dei presenti, delibera di esprimere parere positivo
all’iscrizione di cui all’elenco de quo, stante la sussistenza dei requisiti richiesti per
Iiscrizione nell’elenco dei Difensori di Ufficio.

13) Si passa all’esame del capo n. 13.
Il Consigliere Segretario relaziona al Consiglio sul presente capo e dichiara:
Sono pervenute al protocollo n. 4 domande:
Prot, 2201/2022 del 25/05/2022 Avv.
Prot. 2216/2022 del 25/05/2022 Avv.
Prot.2366/2022 del 01/06/2022 Avv.
Prot. 2414/2022 del 08/06/2022 Avv.

11 Presidente chiede al Consiglio di procedere alla votazione sulla deliberazione di
iscrizione nell’ elenco del gratuito patrocinio degli Avv.ti

Il Consiglio, all’ unanimita, lette le istanze degli avvocati
li ammette nell’Elenco per il
Patrocinio a spese dello Stato.

14) Si passa all’esame del capo n. 14. Si Rinvia
15) Si passa all’esame del capo n. 15. Si rinvia.
16) Si passa all’esame del 16° capo all’0.d.g. Si rinvia.

17) Si passa all’esame del 17° capo all’o.d.g. relativo alla nomina del
responsabile Anticorruzione. Discussione e determinazioni.

Il Presidente relaziona sul punto:
- con delibera n. 16 del 26.4.2022, il COA di Napoli Nord, su richiesta, ex art.
15 della Legge n. 241/1990, dell’Ordine di Nola, in persona del Commissario
straordinario, avv. Biancamaria D’Agostino, ha autorizzato il proprio
Responsabile della prevenzione della corruzione e della trasparenza (RPCT),
Consigliere avv. Barbara Schiattarella, a ricoprire, ad interim, detto incarico
per il COA di Nola, per la sola durata del commissariamento;
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- durante tale periodo ¢ stato approvato dal Commissario straordinario, in data
29.4.2022, il “Piano triennale integrato per la prevenzione della corruzione e
per la trasparenza e [lintegrita 2022-2024”, con gli allegati, proposto
dall’RPCT dell’Ordine di Nola, avv. Barbara Schiattarella, in data 28 aprile
2022. Pertanto ritiene necessario procedere alla nomina di un nuovo
responsabile.

Il consigliere Travaglino chiede di poter intervenire e fornisce la propria
dichiarazione su supporto informatico al Consigliere Segretario, quest’ultimo
previa verifica dell’esatta corrispondenza tra quanto dichiarato al Consiglio e
quanto trascritto, dispone I'integrale inserimento della dichiarazione nell’
odierno verbale

Con riferimento alla nomina del nuovo RPCT é importante ribadire che il quadro mormativo prevede che tale
JSigura vigili sulle misure di prevenzione del rischio corrustive, ha capacite d'intervento, anche sanzionatorio,
dfurmqu!gm:’u un modello di ruela anticipata in grado di ridurre i femomeni di cattiva

periodo minimo di durata, dall’altra, con attivazione di una nutela rafforzata in cavo di revoca In cavo di
inottemperanza ¢ 'passibile di sanzioni disciplinari, di danno all'immagine dell’Ente, di danno erariale e di
sanzioni amministrative pecuniarie da un minimo di € 500,00 fino ad un massimo di €10.000,00,

Sono stato eletto, per poco meno di un anno e fino al 01/02/2022. data delle dimissioni uitra dimidium dei
consiglieri, quale Responsabile della Prevemzione della Trasparenza e della Corruzione di questo Coa.

In data 29 marzo ho avvertito il Commissario Straordinario, con Pec inviata al protocollo deil ‘Ente , della
mhﬁnpmﬂbﬂ#&Mmarlmprhquﬂhﬁmfummwmf'mnama.
conseguentemente, anche io da guel ruolo. Ho ricevuto amichevoli pressioni a proseguire, e qualcuno mi
parlava addirittura di una mon meglio individuata witrattivita; avviamente ho declinato &l'inviti, non avendone
pii il relative potere,

Ho precisato , con una seconda Pec dell’] 1/04/2022 indirizzata questa volta sia all' Ordine che all’Anac, che
se avessi dato seguito al mandato elettivo attribuitomi ma ormai scaduto, avref posto in essere arti
amministrativi affeiti da incompetenza e/o eccesso di potere efo violazione di legge, exponendomi anche ad
mm&nnWamm&mﬂpqﬂopmanIxmhmmn
Impostazione chiudendo la procedura, originariamente inquadrata come revoca, ma poi archiviata come
decaderca dalla carica Di tutto quanio finora qui narrato ¢'é perfetto riscontro al protocollo di questo
EnteNelle more della mia decadenza e nell ‘wrgenza d'importanti scadenze, ho notato che nessun collega df
questoForo si é assunto tale responsabilitd, essendo stata assoita questa funzione, durante la breve gestione
commissariale, da collega proveniente da altro Foro.

Ricorde a me stesso che, gia in passaio, !'Anac aveva aperto una procedura a carico dell'Ente sy
SEGNALAZIONE, ed a seguito di motivate giustificazioni, pol completamente archiviata

Nel precedente consiglio la necessaria fase propositiva della minoranza si & in pili di una occasione
caraiterizzata per segnalazioni, demunce, esposti ad Autorita Giudiziarie che esulano completamente dalla
fisiologica dialettica politica, spostando il livello dello scontro su quello impropric giudiziario. Si, improprio,
pemhémmerbbiurﬂ'&rﬁmdﬂminm&morﬁmﬁmerﬂmgu che il peggiore del consiglieri,
ad oggi, non ha dimostrato di essere né un disonesio né un ruffatore ¢ pertanto merila rispetta.

Quando nel lontano 2006 sono stato eletto al Coa per la prima volta, riscontravo wna enorme differenza ra i
confranti cui assistevo partecipando ai consigli comunali, rissosi, inconcludenti e talvolta minacciosi rispetio
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a quelli che vedevo al Coa: questi wltimi si caratterizzavano per un elevato rispetto personale ed una
profonditd nelle motivazioni addotte da ciascuno. Oggi la situazione mi appare rovesciata

La politica, anche quella ordinistica & capacita di ascolto , di dialogo, & confronto, magari anche scontro: mai
deve diventare il surrogato di un wfficio inguirente.

Non sfugge ad alcuno, dunque, il livello della contrapposizione raggtunio nella precedente consiliatura; non il
o n,nunlapﬂ':pa.rm.m#mm&nmananfﬂbmhéumfm&nmdimﬂmamh
SEGNALAZIONE, che, con la garanzia dell’anonimato ( art. 54 bis dlgs 165/2001), travalica la pur aspra
lotia politica e manifesta perfidia ¢ disprezzo per i colleghi consiglieri. Ora tocca a me interpretare il ruolo di
controllo tipico di una minoranza; lo svelgerd nei modi ¢ nelle forme che riterré Pl opportune nell ‘interesse
esclusive della classe forense. Buon lavoro al prossimo Responsabile della Prevenzione della Trasparenza e
della Corruzione del Fore di Nola.

Il Consigliere Manzi chiede di intervenire: mi complimento con il consigliere
Travaglino per la chiarezza espositiva nel riepilogo di quanto avvenuto nella

" recente consiliatura. Ritengo che una figura con un compito cosi gravoso non

possa essere attribuita ad uno dei consiglieri eletti ma debba essere individuata
tra coloro che hanno funzioni di funzionari o dirigenti. Credo che il Consiglio
debba e spogliarsi di questo compito e decidere per una revisione e un riassetto
dell’ufficio di segreteria cosi da evitare vacatio com’ & avvenuto di recente e
garantire un concreto controllo degli atti. Individuo, come persona terza in
grado di assumere I’incarico il dott. Salvatore Esposito, cosi da dare continuita
di controllo agli atti e di pace al Consiglio in quanto figura terza e non legata
ad alcuna maggioranza. Il consigliere Manzi chiede che la proposta venga
posta ai voti

Il Vice Presidente Urraro, rappresenta al Consiglio che la vicenda Anac & stata
ingigantita nella storia ordinistica; rappresenta che il consigliere Travaglino ha
svolto egregiamente la sua funzione ma non ha condiviso il suo monito sulle
sanzioni al nominando responsabile. Crede e spera che si dara un monito alla
classe ma di positivita e di fattivitd concreta per la fiducia che ci & stata
accordata

Altresi rappresenta che non & percorribile la strada indicata dal consigliere
Manzi in quanto gia in passato ¢ stata manifestata da parte del dott. Esposito
I'impossibilita allo svolgimento di tali mansioni pertanto non sono necessarie
perlustrazioni di disponibilita alla segreteria

Il consigliere Barbato, dichiara: la precisazione del consigliere Manzi tradotta
in una proposta di voto, da il senso di cid che stiamo vivendo. Non pud
sfuggire al consigliere Manzi che un incarico del genere per un funzionario del
Coa debba essere retribuito; non pud sfuggire al consigliere Manzi che tale
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impegno di spesa dovrebbe trovare fonte nel bilancio preventivo che in realta
non c¢’¢. Poiché il bilancio & 1'atto di indirizzo politico non mi sembra di aver
visto tale impegno di spesa. 1l collega Manzi ha aderito alle argomentazioni del
consigliere Travaglino il quale ha dichiarato: “il peggior consigliere del Coa di
Nola non ¢ tacciabile di disonesta” indi non essendovi disonesta, questo ruolo
Puo essere ricoperto da un consigliere. Chiedo che venga ritenuta irricevibile la
proposta del consigliere Manzi perché non ¢’é uno specifico impegno di spesa.
Interviene il consigliere Napolitano e dichiara: Condivido quanto dichiarato dal
collega Travaglino, e preciso di aver svolto la funzione di responsabile Anac in
un momento particolare quando si & passato da un Presidente all’ altro e I’ho
fatto solo per la classe. Ho ereditato la carica, ho avuto un esposto nonostante
ho reso sempre pubblici i verbali, ero in attesa della sostituzione che non si
trovava. Insisto che la proposta del consigliere Manzi venga messa ai voti, non
essendo state effettuate spese, pud essere ampliata la spesa a favore del
funzionario anche perché qualora dovesse ripresentarsi il problema di
dimissioni non rimarrebbe scoperto il ruolo del responsabile Anac e propongo
il consigliere Barbato.

Interviene il consigliere Sesto: condivido le dichiarazioni rese dal consigliere
Travaglino, non intendiamo abdicare al nostro ruolo di consiglieri anzi sara
quello di pungolare la maggioranza affinché le regole vengono rispettate in un
clima diverso. Per quanto concerne il bilancio & vero che non ¢’ la voce
specifica Anticorruzione, ma vi & "appostamento di somme “per altro
dipendente™ perché il tutto rientrava in un pill ampio progetto che non si & poi
realizzato.

Il consigliere Manzi nuovamente interviene: la mia proposta mira a rendere
migliore la segreteria. Barbato e Viscolo erano i paladini di un riassetto
accompagnati dall’ ex revisore Dante Acierno ed oggi la mia proposta & diretta
ad affidare ad un terzo la carica per valutare gli atti e cid perché si tratta di atti
delicati. Ogni spesa dovra essere valutata dal responsabile Anac e dal revisore
e pertanto dovrebbe essere affidata ad un esterno. In termini economici oggi
non possiamo affidare ad un terzo ’incarico quindi chiedo di nominarlo e poi
immetterlo nelle funzioni.

Il Presidente interviene e rappresenta che & necessario riportare la discussione
nei corretti ranghi di un’assemblea; ringrazia il consigliere Travaglino per la
chiosa finale relativa all’ onesta dei Consiglieri che condivide in pieno.
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Procedendo oltre, il Presidente rappresenta che le proposte di voto cosi
generiche non sono all’ odg., per molte altre non & opportuno entrare nel merito
e pertanto sulla scia della tradizione consiliare che ha visto questo ruolo in
capo ad un Consiglicre nonché per economicita propongo alla carica di
Responsabile Anac, carica preciso onoraria, il consigliere Caterina Miranda.

Il Presidente invita a votare per appello nominale la nomina del Consigliere
Caterina Miranda a RPC dell’Ordine degli Avvocati di Nola.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv, Boccia Francesco voto assente

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Giugliano Maria voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto contrario alla nomina in quanto proposta del Presidente non
pud essere condivisa in quanto ancora una volta prevalgono le logiche elettorali
mettendo in chiara distinzione la parte vincente dalla perdente. 1l consigliere Manzi
rileva che ancora una volta non si cerca I'unita tra consiglio e le sue anime ma
vede che si segue la logica cieca del vincente. La proposta svilisce il ruolo dei
consiglieri.

Avv. Miranda Caterina voto Astenuta

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto si astiene mi duole rettificare una dichiarazione del
Presidente perché la prassi & il Consiglicre Segretario e non ho sentito la rinuncia
del consigliere Barbato che non ha rinunciato. In ultimo mi astengo senza
dissociarmi da Manzi semplicemente perché la mia proposta non & stata messa ai
voti, In bocca al lupo a Miranda che con coscienza e responsabilita esercitera tale
ruolo. Condivido Manzi nella parte in cui diceva di fare apertura al consiglio.

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
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Avv, Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole
Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il consigliere Barbato ringrazia il consigliere Napolitano ritiene la proposta
tamquam non esset. E pertanto chiede che non posta ai voti.

Alle ore 17.49 il consigliere Sesto si allontana.

Il Consiglio delibera la nomina del Consigliere Caterina Miranda con 17 voti
favorevoli, 2 voti astenuti, 1 contrario RPC dell’Ordine Forense di Nola.

11 consigliere Miranda ringrazia il Consiglio per la prestigiosa nomina conferitale e
rappresenta che sard ben disposta ad accettare la collaborazione di tutti i
Consiglieri ed in particolare dei consiglieri Travaglino e Napolitano avendo essi in
precedenza gia svolto tale incarico.

18) Si passa all’esame del 18° capo all’o.d.g. relativo alla nomina del Consigliere
delegato alla Difesa d’ufficio. Discussione ¢ determinazioni.
Il Vice Presidente Urraro propone che ad assumere I’incarico, per la tipologia della
delega sia un avvocato penalista; propone il Consigliere Barbato,

Il Presidente invita a votare per appello nominale.

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Giugliano Maria voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Maione Aldo voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
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Avv. Napolitano Sonia voto favorevole per lo spirito di collaborazione, per la sua
apertura e per la sua modalita di approceio ad una parte di consiglieri.

Awvv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto assente

Avv. Travaglino Salvatore voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

1 Consiglio delibera la nomina del Consigliere delegato alla Difesa d’ufficio Lucio
Barbato dell'Ordine Forense di Nola.

I consigliere Barbato, ringrazia il Consiglio per la nomina conferita.

Alle 18.10 rientra il consigliere Sesto
19) Si passa all’esame del 19° capo all’o.d.g. relativo alla riscossione delle quote
d’iscrizione 2022. Discussione e determinazioni.

11 Presidente relaziona sulla necessita di stabilire una data per avviare la procedura
di riscossione e propone di fissarla al 30.09.2022 in un’unica soluzione.

Il consigliere Manzi dichiara: sulla base della mia esperienza va rinviato perché
oggi manca il Consigliere Tesoriere e perché manca il responsabile del
procedimento, ruolo che in precedenza era rivestito dal dottore Galloppi.

Il Consigliere Manzi continua: “vi & anche una falla nel sistema informatico in
quanto mancano le indicazione delle pec di circa 500 colleghi che non si riescono a
contattare e ad inviare le comunicazioni e quindi si genera un vuoto nella
riscossione”,

Il Vice Presidente Urraro precisa che si tratta di un’urgenza quella di deliberare la
data di riscossione della tassa da pagare, rileva che le dichiarazioni del consigliere
Manzi sono disancorate dalla sostanza dei dati concreti. 1 dati manchevoli, relativi
ai praticanti, sono noti da tempo alla segreteria, anzi sarebbe opportuno deliberare,
successivamente, affinché i praticanti forniscano la propria pec non essendo al

momento previsto tale obbligo.
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Il Consigliere Napolitano dichiara: intendo effettuare interventi chiarificatori.
Rettifico quanto riferito dal consigliere Urraro, perché ¢’é un avviso pubblico, &
necessario che sia presente il Consigliere Tesoriere, io ricordo che i soldi ci sono e
pertanto sarebbe opportuno il rinvio per comprendere se & possibile una riduzione
della quota perché la situazione dell’avvocatura ¢ drammatica. Prima di arrivare il
Commissario ho consegnato al dott. Galloppi che le quote sono imputate agli
iscritti, manca il responsabile e quindi il Tesoriere, ¢ quindi chiedo di votare sulla
mia proposta.

Il consigliere Barbato precisa che oggetto della delibera é solo ’indicazione della
data di riscossione, che é esclusiva competenza del Consiglio e che le altre
incombenze verranno poste in essere nei termini previsti. Non vi sono le
preclusioni rilevate, tra |'altro in modo approssimativo, dai consiglieri Manzi e
Napolitano.

Il consigliere Travaglino rileva che agli atti vi & gid un avviso pubblico teso ad
affidare I"incarico e cio a seguito della disdetta al precedente consulente cid perché
I’Anac non ammette rinnovi taciti, invito a riprendere 1'avviso pubblicato e le
domande presentate.

Il consigliere Manzi replica al consigliere Barbato, precisando: diamo inizio all’iter
ma manca il responsabile facendo una violazione di legge quindi & opportuno
rinviare. E’ anche opportuno valutare se predisporre un altro bando perché non &
previsto in quello pubblicato la figura del responsabile del procedimento.

Il consigliere Napolitano insiste e dichiara che é necessaria la presenza del
Tesoriere al fine di poter sapere se & possibile la riduzione della quota, & necessario
un report completo delle posizioni, e per i motivi innanzi indicati e chiede che la
sua proposta di rinvio sia messa ai voti.

Il Presidente, propone al Consiglio di votare la proposta avanzata dal consigliere
Napolitano.

I Consiglieri: Rianna, Viscolo, Urraro, Amatucci,Barbato, Castaldo, Ferrara,
Gammella, Giugliano, Maione, Miranda Montano, Santella, Picardi, Lombardi,
Pandico esprimono voto contrario.

[ Consiglieri Napolitano, Manzi, Travaglino ¢ Sesto esprimono voto favorevole.

Il Presidente da atto al Consiglio che la proposta del consigliere Napolitano non &
stata approvata e procede oltre.

[l Presidente invita a votare sulla proposta iniziale da lui formulata, ossia, fissare
come data per la riscossione della quota d’iscrizione il 30 settembre 2022
specificando, qualora ve ne fosse la necessita, che 'intero procedimento si dovra

M
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avviare successivamente ed ¢ connotato da un iter procedimentale a formazione
progressiva. La presente delibera si innesta in una fase iniziale, di natura
prodromica ad ogni successivo atto senza inficiarne i contenuti e gli effetti,
Si procede alla votazione: 1 Consiglieri: Rianna, Viscolo, Urraro, Amatucci,
Barbato, Castaldo, Ferrara, Gammella, Giugliano, Maione, Miranda, Montano,
Santella, Picardi, Lombardi, Pandico esprimono voto favorevole.
I Consiglieri Napolitano, Manzi, Travaglino e Sesto esprimono voto contrario,
ciascun con motivazione come a seguire:
Il consigliere Manzi dichiara: ritengo che come formulato I’odg non contiene
I"indicazione temporale per la messa in esecuzione delle quote e ritiene gravemente
pregiudizievole deliberare la data di riscossione nell’ assenza dei requisiti che la
legge e le norme sulla P.A. disciplinano. Grave & 1’atto dei Consiglieri che hanno
votato favorevolmente perché edotti della mancanza dei requisiti procedimentali.
Il consigliere Sesto dichiara: ¢ stato violato, a mio avviso, l'iter logico
procedimentale altrimenti mi sarei potuto esprimere in senso favorevole.
Il consigliere Travaglino, dichiara: in assenza del consigliere Tesoriere non si
conosce la consistenza di cassa e la possibilita di valutare una possibile riduzione,
ed attesa I'assenza da oltre 3 anni di un dipendente del Coa con un risparmio
avutisi e il periodo pandemico in via di conclusione sarebbe opportuno capire se
possibile una riduzione. Ricordo che altri ordini hanno trovato nelle pieghe del
proprio bilancio la possibilita di ridurre la quota come il Coa di Torre Annunziata.
Il consigliere Napolitano, dichiara: non & stata accolta la mia proposta, non & stato
compreso il mio spirito d’iniziativa ¢ concordo con quanto rappresentato dai
consiglieri Manzi, Sesto e Travaglino.
Il Presidente dichiara la proposta approvata con 16 voti favorevoli e 4 contrari
pertanto il Consiglio

delibera
la riscossione della quota annuale d’iscrizione all’Ordine 2022 fissando la seguente
data: 30 settembre 2022 data scadenza pagamento.

[l Presidente, dato per letto ed approvato il presente verbale in ogni sua parte, alle
ore 18.20 non essendoci altri capi da esaminare dichiara chiusa la seduta.
E’ verbale.

IL CDNEI%’
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