CONSIGLIO DELL’ORDINE DEGLI AVVOCATI
DEL CIRCONDARIO DEL TRIBUNALE DI NOLA

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 28 GIUGNO 2022

L'anno 2022, il giomo 28 del mese di giugno, nella sala delle riunioni della sede
istituzionale dell’Ordine di Nola, sita in Piazza G. Bruno n.1, Reggia degli Orsini, si é
riunito, in seduta straordinaria, il Consiglio Forense di Nola per trattare il seguente
o.d.g., come risulta dalla convocazione del Presidente, prot. n. 2652 del 24.06.2022,
regolarmente comunicata a norma di legge e di regolamento:

. Comunicazioni del Presidente.

. Comunicazioni del Consigliere Segretario.

Iscrizione Elenco delle Societa, ex art. 4 bis |. 247/12. Determinazioni.

Iscrizioni e Cancellazioni Albo Avvocati e Registro Speciale Praticanti,

Determinazioni.

Iscrizioni Albo Avvocati - elenco Stabiliti. Determinazioni.

Iscrizione Avvocati integrati. Determinazioni.

Esame istanze di sgravio. Determinazioni.

Accreditamento Eventi, attribuzione crediti formativi ed esoneri. Determinazioni.

. Pratica forense. Esame istanze Praticanti Avvocati. Determinazioni.

10.Liquidazione pareri.

11.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco Difensori
di Ufficio.

12.Esame e deliberazione su istanze di iscrizione e cancellazione nell’elenco per il
Patrocinio a spese dello Stato.

13.Esame e deliberazione su istanze di ammissione al Patrocinio a spese dello Stato.

14.Notifiche a cura dell’Avvocato. Autorizzazione ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53.
Esame richieste e determinazioni.

15.Esame domande Avvocati per deleghe esecuzioni, previste dal D.L. sulla
competitivitd, Determinazioni.

16.Nomina Responsabile per la trasparenza. Discussione e determinazioni.

17.Nomina Responsabile per |'accesso civico. Discussione e determinazioni.

18.Nomina Responsabile R.A.S.A. Discussione e determinazioni.

19.Nomina Responsabile per la transizione digitale. Discussione e determinazioni.

20.Nomina Consulente Amministrativo Fiscale e Previdenziale. Conferimento
incarichi. Discussione e determinazioni.

21.Problematiche chiusura Ufficio GdP di Sant’Anastasia. Discussione e

determinazioni.
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22.Richiesta revoca delle limitazioni apposte quali conseguenza dell’emergenza
sanitaria per I’accesso agli Uffici Giudiziari. Discussione e determinazioni.
Sono presenti alle ore 14.43 i Consiglieri:

Avv. RIANNA ARTURO Presidente
Avv. VISCOLO MARIA Consigliere Segretario
Avv. BOCCIA FRANCESCO Consigliere Tesoriere

Avv. URRARO ARCANGELO Vicepresidente
Avv. AMATUCCI CARMINE Consigliere

Avv. BARBATO LUCIO Consigliere Anziano
Avv. CASTALDO MARCO Consigliere
Avv. FERRARA CLELIA Consigliere Giovane

Avv. GAMMELLA GIACOMO Consigliere
Avv. LOMBARDI ROSALBA Consigliere

Avv. MANZI LUIGI Consigliere
Avv. MIRANDA CATERINA Consigliere
Avv. NAPOLITANO SONIA Consigliere
Avv. PANDICO SALVATORE Consigliere
Avv. PICARDI MICHELE Consigliere
Avv. SANTELLA MICHELE Consigliere
Avv. SESTO CIRO Consigliere

1) Si passa all’esame del 1° capo all’o.d.g.:

[1 Presidente procede con le comunicazioni:

- 11 verbale della seduta precedente non ¢ stato inviato per problemi con I’ufficio di
segreteria amministrativa che provvede tra 1'altro alla corretta numerazione delle
pagine, e per una questione di rispetto nei confronti del n quanto il
file era, ed & presente sul suo p.c., quindi nella speranza di una pronta guarigione e
non sussistendo urgenze particolari, si & ritenuto di attendere il suo rientro e con
’occasione invio gli auguri, al , di una pronta guarigione
perché affetto, dalla scorsa settimana, dal coronavirus. Il Presidente nel riscontrare
alla richiesta del consigliere Manzi in merito all’ avvenuta sanificazione degli
uffici dichiara che si valutera se effettuarla nel rispetto delle disposizioni vigenti.
Interviene il consigliere Napolitano, sollecitando la necessitd di procedere alla
sanificazione dei locali; dichiara di non aver avuto notizie sullo stato di salute del

dichiara di sconfessare quanto dichiarato dal Presidente
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sul verbale perché ¢’¢ stato 'invio delle delibere agli iscritti e penso che le
delibere hanno vizi. Anche il consigliere Sesto rileva la mancanza di attinenza tra
I'invio del verbale con I’accesso al p.c. in quanto poteva essere redatto in diverso
modo ed anche le pagine potevano essere numerate manualmente.

Ore 14.52 Risulta presente il consigliere Montano Rossella.

- Il Presidente, continua con le comunicazioni, ho provveduto a convocare questa
settimana il revisore del Coa, il Cda della Fondazione, il collegio di revisori della
fondazione per un saluto ed iniziare a comprendere lo stato attuale delle diverse
situazioni. Per il Cda della fondazione solo due componenti si sono presentati.

- Comunico ancora, che ¢ stata celebrata la causa di lavoro del sig. De Capua ed &
stata rinviata al 13 luglio in prosieguo.

- Ancora vi notizio che questa mattina ho incontrato il Presidente del Tribunale f.f,
la dott.ssa Barbalucca per la problematica degli uffici di Sant’Anastasia ed ho
affrontato anche la problematica della mancanza di distributori di acqua e non solo
negli uffici giudiziari, ho sollecitato di ripristinare il rapporto con i fornitori anche
attraverso un nuovo bando.

- Vi comunico che venerdi lluglio si terra 1'Agora degli ordini in Roma ove
parteciperd con il Consigliere Segretario.

- Vi ricordo che il 26 luglio costituiremo il seggio elettorale per 1'elezione dei
componenti del CDD e le domande potranno essere presentate sino alla data
dell’11 luglio 2022

- Esprimiamo la nostra solidarieta al collega avvocato vittima di
stolkeraggio per le intemperie del suo cliente, riservandosi di proporre ogni
azione.

- Questa mattina ho ricevuto I'ex commissario avv. Biancamaria D’ Agostino per il
passaggio delle consegne ed ho ricevuto le chiavi dell’armadietto, telecomando
per accedere al parcheggio nonché una carta di credito della fondazione.

Il consigliere Napolitano, dichiara di essere stata contattata dai carabinieri che le

hanno comunicato di non accedere piu con la propria auto al parcheggio del

Tribunale e fa rilevare che il suo telecomando ¢ stato disattivato. Avrebbe, per garbo

istituzionale, voluto ricevere la comunicazione da parte del Coa.

Il consigliere Manzi rappresenta che si & recato lunedi negli uffici del Coa per

verificare la documentazione relativa ai punti all’ odg da trattare perché ancora non

accessibile il protocollo telematico ma gli uffici erano chiusi e non era stata effettuata
alcuna comunicazione. Si duole dell’impossibilitd di esplicare nel miglior modo
possibile la funzione di Consigliere e chiede all’ ufficio di presidenza dei :hiaﬁmm%
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[l Presidente replica rappresentando che oltre al anche la

ha avuto un problema di salute per tale giustificalo motivo non era presente
negli uffici del Coa.
Il consigliere Manzi vuole formulare una mozione al Consigliere Segretario il quale
lo anticipa avendone compreso il contenuto e rappresentandogli che nelle proprie
comunicazioni al punto due dell’odg meglio lo esplicherd.
I1 Consigliere Manzi insiste e dichiara: “non avendo ricevuto notizia sull” uso o meno
del protocollo telematico che rappresenta una delle prerogative dei Consiglieri per
esplicare la propria funzione conoscendo glia atti su cui il consiglio deve deliberare
e che lunedi 27 il consiglio é risultato non accessibile |’ ufficio e tutto senza ricevere
comunicazioni informale ritengo per una questione di trasparenza nessuna delle
richiesta possa essere eseguita per non aver potuto studiare gli atti”
Il Consigliere Segretario riscontra alla mozione dando lettura integrale della mail di
sollecito inviata all’ indirizzo: supportoordini@dcssrl.it in data 17.06.2022; da lettura
del riscontro ricevuto in data 23 giugno 2022 con numero prot. 2612/2022 con il
quale i responsabili si scusano per il ritardo nell” attivazione legata a problemi interni,
inoltre il Consigliere Segretario da atto di aver inviato - poco prima che iniziasse la
seduta odierna - un’altra mail di sollecito. Per celeritid non si trascrive il contenuto
delle comunicazioni ma si allegano al presente verbale,
I1 consigliere Napolitano formula una mozione al Consigliere Segretario e dichiara:
“quanto detto non e supportabile specie per la documentazione a supporto ci tengo a
precisare viene violato il principio della trasparenza non vieme garanmtito, viene
violato il diritto di accesso previsto dalla legge 241/90 esiste la prorogatio nelle
funzioni, per il tempo del covid il consiglio comunque ha lavorato c¢’é una chiara
violazione della collegialita, bisognava comunicare che non c'era il personale ed é
stato impedito di esercitare le nostra funzione ¢ 'é opacita”.
11 consigliere Castaldo chiede di invertire e rappresenta che ci sono cose importanti
da traftare e di conseguenza propone |'inversione dell’odg. E di affrontare subito la
problematica relativa agli uffici di Sant’ Anastasia.
Il Presidente garantisce che tutti i punti verranno traftati e pertanto si continuera,
dopo il riscontro alla mozione da parte del Consigliere Segretario, a seguire I’ordine
di trattazione previsto.
Il Consigliere Segretario nel riscontrare alla mozione la dichiara inammissibile
perché ha gid puntualmente riscontrato. j
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2) Si passa all’esame del 2° capo all’o.d.g.:
Il Consigliere Segretario avendo gia riscontrato alle mozioni nulla altro deve
comunicare.

3) Si passa all’esame del 3° capo all’o.d.g. relativo all’iscrizione nell’Elenco delle
Societa, ex art. 4 bis |. 247/12. Si Rinvia

4) Si passa all’esame del capo n. 4.

Il Presidente invita il Consigliere Segretario a leggere I'elenco predisposto dalla
segreteria. Il Consigliere Segretario ne da lettura.

Iscrizioni Albo Awv. n. 3 - Cancellazioni Albo Avv. n. 3

Iscrizioni Reg. Prat. n. 4 - Cancellazioni Reg. Prat.n. 4

Sospensione amministrativa dall’Albo Avvoeatin. 2 (exart. 33d.L.n 17/2022)
Sospensione amministrativa dal Reg. Prat. n. _1_(ex art. 33 d.l. n.17/2022)_

N._2 ammissioni al giuramento di Praticanti Avvocati (Patrocinio Sostitutivo).
Rilasciodin. 1 certificatodi Compiuta pratica forense di 18 mesi.

Autorizzazione al rilascio di n. 1 Tesserino di Segretario di studio per clo
studio dell’ Avv,

I Consiglieri, Napolitano ¢ Manzi, vogliono vedere le pratiche da valutare e deliberare, il
Presidente metic a disposizione i fascicoli avendone il controllo. Il consigliere Barbato
interviene chiedendo che wvengano visionati singolarmente per non confondere la
documentazione ordinata dalla segreteria. | consigheri intercssati si dichiarano soddisfatti

A seguito della elencazione di cui si & data lettura ed effettuato il riscontro il
Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese, come segue:

Avv. Amatucci Carmine esprime voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole ,
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Avv. Boccia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv, Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv, Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole con dichiarazione e durante Ia
dichiarazione di voto, veniva interrotta dal Consigliere Segretario e le viene
impedita la sua funzione di consigliere

Avv, Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv, Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

I1 Consiglio, verificata la documentazione, delibera di approvare il suddetto elenco,
all’'unanimita, il tutto come da allegato predisposto dalla segreteria, che viene
esaminato dai Consiglieri, e vidimato in calce dal Presidente e dal Segretario e
costituisce parte integrante ed essenziale del presente verbale e cusiodito nella
raccolta delle deliberazioni consiliari afferenti alla “Tenuta Albo e Registro™.

Il Presidente, su richiesta del consigliere Manzi ricorda a tutti le regole della seduta
ossia che la dichiarazione di voto & ritenuta opportuna solo se non vi & stato in
precedenza alcun intervento.

11 consigliere Manzi dichiara di voler formulare due interrogazioni:

1) in vista dell’obbligo a partire dal 30 giugno per i professionisti dell’obbligo di
dotarsi del POS il consigliere Manzi chiede se il Coa ha intenzione di
interrogare istituti di credito per convenzioni vantaggiose per ottemperare alla

legge; /
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2) se ¢ intenzione del Coa la razionalizzazione dei conti correnti perché sono 4
quelli aperti quindi vorrei sapere se si procedera alla chiusura di alcuni c,c, alla
posta c’e quello in dotazione alla camera arbitrale che non € pil in essere.

Il consigliere Sesto dichiara era difficile 1’accesso agli uffici postali e banca motivo
per il quale non si & potuto procedere alla chiusura.

Il consigliere Napolitano, richiede la possibilita di ottenere il rimborso delle spese
sostenute per recarsi all’ incontro tenutosi in Roma in data 15 giugno. Il Presidente
la inviata a fornire documentazione idonea secondo il regolamento di contabilita
delle spese al consigliere Tesoriere per poi procedere al rimborso.

5) Si passa all’esame del capo n. 5 riguardante le iscrizioni nell’Albo degli
Avvocati - elenco Stabiliti. Si rinvia

6) Si passa all’esame del capo n. 6 relativo all’iscrizione degli Avvocati integrati.
Sirinvia

7)Si passa all’esame del 7° capo all’o.d.g. riguardante I’esame delle istanze di
sgravio. Si rinvia

8)Si passa all’esame del capo n. 8 all’o.d.g. relativo alle domande di
accreditamento degli eventi e all’attribuzione dei crediti formativi e degli

esoneri. Determinazioni
11 Consiglicre Segretario relaziona sulle istanze di accreditamento pervenute al Coa:

- La prima riporta la nota prot. 2435/2022 del 09.06.2022 si tratta di un evento
organizzato dalla Camera Penale di Nola tenutosi in data 15.06.2022 dal titolo
“Un nuovo carcere o un carcere diverso?” La richiesta é di riconoscere numero 3
(tre) crediti formativi. Valutati gli argomenti oggetto dell’evento, il numero dei
relatori, le ore di attivita previste I’ufficio di presidenza propone di riconoscere il
numero di crediti richiesto.

Il Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:/f

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
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Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv, Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv, Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Senia voto favorevole mi complimento con la camera penale e mi
dispiaccio per il ritardo

Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv, Viscolo Maria voto favorevole

[l Consiglio all” unanimita

delibera
di riconoscere numero tre crediti all’ evento organizzato dalla Camera Penale di
Nola tenutosi in data 15.06.2022 dal titolo “Un nuove carcere o un carcere
diverso?”.

- La seconda riporta la nota prot. 2522/2022 del 17.06.2022 si tratta di un evento
organizzato dall’ Associazione Forense Avvocati e Praticanti di Acerra che si terra
in data 07.07.2022 dal titolo “La responsabilita sanitaria disciplinata dalla
normativa vigente dal 2017 (luci ed ombre deila c.d. “Gelli-Bianco")” Non viene
indicato il numero di crediti formativi a riconoscersi. Valutati gli argomenti
oggetto dell’evento, il numero dei relatori, le ore di attivita previste 1'ufficio di
presidenza propone di riconoscere il numero di 3 (tre) crediti,

I Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
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Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv, Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv, Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Awv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv, Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio all” unanimita

delibera
di riconoscere numero tre crediti all’evenio organizzato dall’ Associazione
Forense Avvocati e Praticanti di Acerra che si terrd in data 07.07.2022 dal titolo
“La responsabilita sanitaria disciplinata dalla normativa vigente dal 2017 (luci
ed ombre della c.d. “Gelli-Bianco™)”

Alle ore 15.55 si allontana il consigliere Barbato

- La terza riporta la nota prot. 2525/2022 del 17.06.2022 si tratta di un evento
organizzato dalla Camera Civile di Nola che si terra in data 07.07.2022 dal titolo
“Riforma del processo esecutivo immobiliare” Viene richiesto un numero di
crediti formativi pari a 3 (tre). Oltre il patrocinio economico. Valutati gli
argomenti oggetto dell’evento, il numero dei relatori, le ore di attivita previste
I'ufficio di presidenza propone di riconoscere il numero di 3 (tre) crediti formativi.
Per quanto concerne la richiesta del patrocinio economico al momento non risulta
pervenuta al Coa documentazione provante le spese indicate nella richiesta
pertanto non & possibile, allo stato, determinarsi.
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Il Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Bocceia Francesco voto favorevole

Avv, Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto favorevole mi astengo per il patrocinio economico
Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv, Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto favorevole mi astengo per il patrocinio economico
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv, Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio all’ unanimita

delibera
di riconoscere numero tre crediti all’evento organizzato dalla Camera Civile di
Nola che si terra in data 07.07.2022 dal titolo “Riforma del processo esecutivo

immobiliare™
Alle ore 15.57 rientra il consigliere Barbato.

- La quarta riporta la nota prot. 2667/2022 del 28.07.2022 si tratta di un evento
organizzato dall’ ordine dei commercialisti di Nola con il Gruppo 24 Ore che si
terra in data 07.07.2022 dal titolo “Adempimenti pratici antiriciclaggio” Non
viene richiesto un numero di crediti formativi a riconoscersi pari a 3 (tre). Valutati
gli argomenti oggetto dell’evento, il numero dei relatori, le ore di attivita previste
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I'ufficio di presidenza propone di riconoscere il numero di 2 (due) crediti
formativi. '

Il Consigliere Napolitano si complimenta con I'ordine dei commercialisti, chiede i
motivi della concessione, e il perché il precedente referente della commissione si
opponeva ai riconoscimenti.

Alle ore 16.04 il Presidente sospende la seduta.
Alle 16.14 riprende la seduta.

Il Presidente procede all’ appello e risultano assenti solo i consiglieri Giugliano,
Maione ¢ Travaglino

Il consigliere Manzi si astiene in quanto tale richiesta non ¢ contemplata nel
regolamento del Coa quindi anche senza la commissione

Napolitano, favorevole per I'evento affinché ci si comporti cosi anche con le
associazioni atteggiandosi allo stesso modo.

Sul punto la consigliera Montano rappresenta che tra i relatori vi € un avvocato,
I’argomento trattato € di attualitd e proviene da un Ordine Professionale, dunque,
fosse anche solo per garbo 1'accreditamento & da riconoscersi.

Il Consigliere Segretario precisa che il Coa di Nola per gli accreditamenti si riporta ai
contenuti del regolamento del CNF.

11 Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avy. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avy. Manzi Luigi mi astengo

!
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Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv, Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Awv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio a maggioranza

delibera
di riconoscere numero due crediti all’evento organizzato dall’ ordine dei
commercialisti di Nola con il Gruppo 24 Ore che si terrd in data 07.07.2022 dal
titolo “Adempimenti pratici antiriciclaggio”

- Si passa alla valutazione di un’istanza di esonero dalla formazione che riporta la
nota prot. 1997/2022 del 15.05.2022 avanzata dall’ avvocato
ver gli anni 2021 e 2022. Valutata la documentazione medica allegata
all’ istanza I'ufficio di presidenza propone di riconoscere I'esonero per gli anni
2021 e 2022.

1l Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv, Montano Rossella voto favorevole
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Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv, Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv, Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio all* unanimita

delibera
di riconoscere I’esonero dalla formazione dall’ avvocato per
gli anni 2021 e 2022.

Il consigliere Napolitano chiede di sapere perché non & stata valutata la richiesta di
accreditamento del convegno di Melillo

Il Vice Presidente rileva, che & stato gia valutato dall’ ufficio di presidenza che
I'evento si sarebbe svolto a Napoli e, dunque, per il criterio della competenza
territoriale non avremmo potuto accreditarlo. A conforto precisa che, informalmente,
ha saputo che la richiesta era stata successivamente depositata presso 1’ordine degli
avvocati di Napoli.

9) Si passa all’esame del 9° capo all’o.d.g. riguardante I’esame delle istanze dei
Praticanti Avvocati per la pratica forense.

11 Presidente relaziona sull’ istanza del dott. praticante Avvocato

e chiarisce che si é ritenuto necessario approfondire il carico pendente. Il
giovane dottore ¢ stato convocato ed ha rappresentato che all’ etd di 19 anni era
stato coinvolto in una rissa. 1l Presidente rappresenta che ¢ una contestazione non
ostativa all’ iscrizione, a prescindere da quanto si verifichera nel dibattimento ed in
ogni caso non ¢’ ¢ una sentenza di condanna nemmeno passata in giudicato, inoltre
il dottore ha compilato un’autodichiarazione con prot. n. 2486 del 15 giugno 2022,
I1 consigliere Napolitano chiede al consigliere Barbato delucidazioni.
I1 consigliere Barbato relaziona sul tipo di reato ex art. 388 e rileva che rispetto al
tipo reato non ci potranno essere problemi ostativi.
Il consigliere Sesto condivide quanto rappresentato dal Presidente. /
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Il Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Bocceia Francesco voto favorevole
Avv, Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv, Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv, Manzi Luigi voto favorevole

Avv, Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv, Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv, Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio all’ unanimita
delibera
di accogliere I'istanza del dott.re .

10)Si passa all'esame del 10° capo all’o.d.g. riguardante la liquidazione dei
pareri.

Il Presidente invita il Consigliere Tesoriere a relazionare sulle richieste di parere
- 1l parere n. 4/ 2022 dell’avv. . la comunicazione alla parte E
andata in compiuta giacenza, la richiesta risulta formulata secondo i parametn
medi delle tariffe per un importo pari ad euro 8.890,00 oltre accessori di legge .

[l Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:
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Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv, Castaldo Marco voto favaerevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv, Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio all’ unanimita liquida il seguente parere:
d)il parere n._ 4/ 22 su richiesta dell’ Avv. in €. 8.890,00 oltre
accessori di legge;

- Si passa al parere n. 5/ 2022 dell’avv. nei confronti della
medesima parte per attivita stragiudiziale per un importo pari ad euro 1.215,00
oltre accessori di legge.

Il Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv, Ferrara Clelia voto favorevole
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Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv, Picardi Michele voto favorevole
Avv, Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio all’ unanimita liquida il seguente parere:
e)il parere n._ 5/ 22 su richiesta dell’Avv. in € 1.215,00 oltre
accessori di legge;

- Si passa al parere n. 6/ 2022 dell’avv. contro la compagnia
assicurativa attivita stragiudiziale, la richiesta & ai minimi tariffari per
un importo pari ad euro 945,00 oltre accessori di legge.

Il Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avy. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
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Avv, Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

I1 Consiglio all’ unanimita liquida il seguente parere:
f) il parere n. 6/22 su nichiesta dell’Avv. in € 945,00 oltre
accessori di legge.

11) Si passa all’esame dell’11° capo all’o.d.g. riguardante la deliberazione sulle
istanze d’iscrizione e cancellazione nell’elenco Difensori di Ufficio. Si Rinvia

12) Si passa all’esame del capo mn. 12 riguardante le istanze di iscrizione e
cancellazione nell'elenco per il Patrocinio a spese dello Stato.

11 Presidente invita il Consigliere Segretario a relazionare sulle istanze pervenute.
Il Consigliere Segretario relaziona sulle richieste pervenute per 1’iscrizione nell’
elenco degli avvocati per il gratuito patrocinio:

- Richiesta al numero di prot. 2550/2022 da parte dell’avv.

- Richiesta al numero di prot. 2604/2022 da parte dell’avv.

- Richiesta al numero di prot. 2487/2022 da parte dell’avv.

11 Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv, Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto [avorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
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Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv, Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, all’ unanimita lette le istanze degli avvocati
li ammette nell’elenco per il Patrocinio a
spese dello Stato.

[1 consigliere Napolitano chiede come mai non sono state valutate le istanze
presentate dagli avvocati e
Il Consigliere Segretario ricorda e dichiara che la richiesta dell’avv.

¢ gid stata deliberata alla precedente seduta, ¢ molto probabilmente
anche quella del collega
I consigliere Napolitano dichiara di essere stata indotta in errore dal Consigliere
Segretario per non aver messo a disposizione il verbale e non si sono visionati dei
documenti, dichiara la mancanza di trasparenza, ¢ la mancanza di verbale per poter
verificare la corrispondenza.

13)8i passa all’esame del capo n. 13 relativo alla deliberazione sulle istanze di
ammissione al Patrocinio a spese dello Stato.
Il Presidente rappresenta al Consiglio che su designazione del commissario
straordinario la collega ¢ stata nominata come difensore della
signora iscritto negli elenchi per gratuito patrocinio e
pertanto si procede alla ratifica di quanto gia determinato dal Commissario.
[ Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
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Avv. Boccia Francesco voto favorevole

Avv. Castaldo Marco voto favorevole

Avv. Ferrara Clelia voto favorevole

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole

Avv. Manzi Luigi voto si astiene

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto si astiene per i fatti di causa, perché il commissario
non ha sottoscritto e poi conferito, per la collega non ci sono problemi.
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole

Avv. Picardi Michele voto favorevole

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il consiglio a maggioranza
delibera

di ratificare la nomina effettuata dal Commissario Liquidatore in favore dell’avvocato

14)Si passa all’esame del capo n. 14 riguardante le autorizzazioni a notificare a
cura dell’Avvocato, ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53.
Il Presidente dichiara che & pervenuta richiesta da parte dell’avvocato
al numero di protocollo n. 2503 del 16.06.2022

1l Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:
Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
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Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv, Manzi Luigi voto favorevole

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto favorevole
Avv. Pandico Salvatore voto favorevole
Avv. Picardi Michele voto favorevole
Avv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio, all’ unanimita, letta |'istanza dell’avvocate
I’autorizza a notificare, ex art. 7 legge 21.1.1994 n. 53.

15) Si passa all’esame del 15° capo all’o.d.g. relativo alle domande degli Avvocati
per le deleghe alle esecuzioni, previste dal D.L. sulla competitivita. Si Rinvia

16)Si passa all’esame del 16° capo all’o.d.g. riguardante Ila nomina del
Responsabile per la trasparenza. Discussioni e Determinazione.
Il Presidente rappresenta al Consiglio che alla scorsa seduta ¢ stato nominato il
responsabile per ['anticorruzione ed & necessario procedere alla nomina del
responsabile per la trasparenza, propone a rivestire tale carica il consigliere Caterina
Miranda

1] Presidente invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
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Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto astiene

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto astenuta

Avv, Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto astenuto per violazione del principio di collegialita e
democrazia, come sopra, e andava messo nell” altro punto all’ odg.
Avv. Pandico Salvatore voto astiene

Avv. Picardi Michele voto astiene

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avy. Sesto Ciro voto astiene

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv, Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio a maggioranza
delibera
la nomina a Responsabile per la Trasparenza (RT) il consigliere Caterina Miranda.

17) Si passa all’esame del 17° capo all’o.d.g. relativo alla nomina del responsabile
per I’accesso civico. Discussioni e determinazioni.

11 Presidente vista la necessita di nominare un responsabile per rivestire tale incarico
propone il consigliere Clelia Ferrara
Il consigliere Sesto, non avendo nulla contro il consigliere Ferrara, rappresenta pero il
metodo non é quello giusto per arrivare alla nomina ed anticipo che mi astengo.
Il consigliere Napolitano si associa a Sesto, dichiara non ¢ rispettato il principio di
collegialitd e democraticita.
11 consigliere Manzi si associa a quanto dichiarato da Sesto e Napolitano € si astiene.

Il Presidente ora invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:
Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boceia Francesco voto favorevole

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole ﬂ
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
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Avv. Ferrara Clelia voto astenuta

Avv. Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto astiene

Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto astenuto per violazione del principio di collegialita e
democrazia, come sopra, e andava messo nell’ altro punto all’ odg.
Avv. Pandico Salvatore voto astiene

Avv. Picardi Michele voto astiene

Avyv, Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto astiene

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv, Viscolo Maria voto favorevole

Il Consiglio a maggioranza
delibera
la nomina del responsabile per I’accesso civico il consigliere Clelia Ferrara.

18) Si passa all’esame del 18° capo all’o.d.g. relativo alla nomina del responsabile
R.A.S.A. Discussione e determinazioni

Il Presidente vista la necessitd di nominare un responsabile per rivestire tale incarico

propone il consigliere tesoriere Francesco Boccia.

Il Presidente ora invita a votare per appello nominale con voto palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole

Avv. Barbato Lucio voto favorevole

Avv. Boceia Francesco voto astenuto

Avv, Castaldo Marco voto favorevole

Avv, Ferrara Clelia voto favorevole

Avv, Gammella Giacomo voto favorevole

Avv. Lombardi Rosalba voto astiene

Avv. Manzi Luigi voto astenuto si riporta alle precedenti dichiarazioni
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Avv. Miranda Caterina voto favorevole

Avv. Montano Rossella voto favorevole

Avv. Napolitano Sonia voto astenuto mi riporto

Avv. Pandico Salvatore voto astiene

Avv. Picardi Michele voto astiene

Avv. Rianna Arturo voto favorevole

Avv. Santella Michele voto favorevole

Avv. Sesto Ciro voto astiene mi riporto alle precedenti dichiarazioni
Avv, Urraro Arcangelo voto favorevole

Avv. Viscolo Maria voto favorevole

11 Consiglio a maggioranza
delibera
la nomina a R.A.S.A. il consigliere tesoriere Francesco Boccia.

19) Si passa all’esame del 19° capo all’o.d.g. relativo alla nomina del responsabile
per la transizione digitale. Discussione e determinazioni.

1l Presidente vista la necessita di nominare un responsabile per rivestire tale incarico
propone il consigliere Salvatore Pandico per le sue spiccate capacita con la telematica
anche per il lavoro da sempre svolto per la pubblicazione dei verbali

Il consigliere Manzi ritiene che il responsabile per la transizione digitale non sia per
la pubblicazione dei verbali, & una figura introdotta dal decreto legislativo 217 del
2017 ed integrata con la circolare del 2018. Il Presidente ha proposto una nomina
poco accorta, Inoltre tale nomina oggi sebbene venga affidata ad un Consigliere non
pud trovare fondamento perché contraria alla legge ed invita il Presidente a
riconsiderare la nomina.

Il consigliere Napolitano si associa alle dichiarazioni del consigliere Manzi, mi
complimento con I'ufficio di presidenza per la scelta

Mi astengo per i motivi esplicati da Manzi.

11 Presidente ribadisce che la fonte normativa & chiara al riguardo quindi la proposta e
I'eventuale nomina sono legittime, per quanto concerme il riferimento alla
pubblicazione dei verbali come attivita da svolgere ho detto “anche™ etiam nos inter

naves. j
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Il Presidente ora invita a votare per appello nominale con volo palese come segue:

Avv. Amatucci Carmine voto favorevole
Avv. Barbato Lucio voto favorevole
Avv. Boccia Francesco voto favorevole
Avv. Castaldo Marco voto favorevole
Avv. Ferrara Clelia voto favorevole
Avv. Gammella Giacomo voto favorevole
Avv. Lombardi Rosalba voto favorevole
Avv. Manzi Luigi voto astenuto

Avv. Miranda Caterina voto favorevole
Avv. Montano Rossella voto favorevole
Avv. Napolitano Sonia voto astenuto
Awv. Pandico Salvatore voto favorevole
Awv. Picardi Michele voto favorevole
Awvv. Rianna Arturo voto favorevole
Avv. Santella Michele voto favorevole
Avv. Sesto Ciro voto favorevole

Avv. Urraro Arcangelo voto favorevole
Avv. Viscolo Maria voto favorevole

1l Consiglio a maggioranza
delibera
la nomina del responsabile per la transizione digitale il consigliere Salvatore
Pandico.
Si allontanano i consiglieri Sesto, Napolitano, Santella ¢ Montano.
Alle ore 17.18 il Presidente sospende la seduta.
Alle 17.30 si riapre la seduta si procede all’ appello, assenti Giugliano, Maione,
Travaglino, Santella.

20)Si passa all’esame del 20° capo all’o.d.g. relativo alla nomina del Consulente
Amministrativo Fiscale e Previdenziale. Discussione e determinazioni.

1l Presidente invita il Consigliere Tesoriere a relazionare sul punto:

Il Consigliere Tesoriere da lettura del documento di relazione stilato e chiede di
inserirlo nel verbale di seduta: ﬂ
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Il Tesoriere richiama la delibera consiliare del 18/0] w.s. con cui é stata disposta |'indizione

dell'Avviso Pubblico per la manifestazione di interesse finalizzata all affidamento

dell incarico di consulente amministrativo, fiscale e previdenziale per | 'anno 2022;
PREMESSO

- che il bando dell 'Avviso Pubblico sopra evidenziato é siato pubblicato sul sito web del COA

di Nola e che il termine di scadenza per la presentazione delle domande é stato fissato alle

ore 12:00 del giorne 08/02/2022;

- che alla data di scadenza prevista sono pervemuie n.9 (nove) domande di partecipazione,

corredate degli allegati richiesti e precisamente quelle dei seguenti candidati:

1) Dot - Prot. 436/2022 del 01/02/2022;

2) Dort. - Proi. 470/2022 del 02/02/2022;

3) Do, - Prot. 473/2022 del 02/02/2022;

4) Dott ssa - Prot. 519/2022 del 04/02/2022,;

5) Dout. - Prat. 528/2022 del 07/02/2022

6) Dott. Prot. 574/2022 dell '08/02/2022;

7) Dott.ssa - Prot. 572/022 dell’08/02/2022
&) Dort. - Prot. 576/2022 dell '08/02/2022,;

9) Dorr. - Prot. 579/2022 dell 08/02:2022;

- che tuti i candidati iscritti somo risultati in possesso dei requisiti generali richiesti
dall'avviso pubblico ed hanno dichiarato di accettare, incondizionatamente, le condizioni
previste nell ‘avviso di selezione,
RILEVATO
che la domanda preseniata dal Dott. - Prot. 579/2022 dell'08/02/2022
risulta irricevibile in quanto promossa oltre il termine perentorio di scadenza sopra indicato
e precisamente alle ore 12:02:26 dell"08/02/2022;
TENUTO CONTO

che la domanda di partecipazione richiedeva - a pena di esclusione - una detiagliaia
indicazione dei requisiti specifici posseduti e richiesri dal predetio avviso pubblico, nonché la

b
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specificazione delle esperienze, ira quelle menzionate nel C.V. allegato, ritenute
particolarmente rilevanti e coerenti con il profilo praofessionale oggetto di selezione;
PRESO ATTO

che lidentificazione dell’aggiudicatario dell’incarico é determinata da una valutazione
economico - gualitativa riservata esclusivamente al Consiglio, previa verifica dei requisiti
generali e speciali richiesti dal predeito avviso, con particolare riguardo all attivita presiata
in ambito amministrativo, fiscale ¢ previdenziale - nonché alle esperienze maturate ritenute
maggiormente rilevanti e coerenti con il profilo professionale oggetto di selezione;

CONSIDERATO
- che é intenzione di questo Consiglio procedere con immediatezza alla nomina del consulente
di cui al presemte avvise, la cui attivita si rende necessaria per lo smaltimento di lavore
accumulatosi nell ‘arco dell "ultimo anno;
- che tra coloro che hanno mamifestato la propria disponibilita, si ritiene maggiormente
rilevante e coerente con il profilo professionale oggetto di selezione la domanda proposta dal
Dont. Prot. 470/2022 - di cui si apprezza particolarmente la gia espletata
collaborazione pluriennale con il COA di Nola, nel corso della quale ha manifestato una
notevole capacita nell ‘attiviia di consulenza previdenziale e fiscale a supporto degli iscritti;
ancor prima di procedere ad ogni effettiva proposta il Consigliere Tesoriere ringrazia,
sentitamente tutti i professionisti che hanno fatto pervenire le proprie manifestazioni di
dispanibilita.

11 consigliere Sesto chiede di sapere se le condizioni economiche sono state accettate

da tutti i partecipanti.

Il Consigliere Tesoriere dichiara che sono state da tutti accettate e nessuno ha

formulato richieste al ribasso.

Il Consigliere Sesto dichiara che il bilancio non & stato approvato e chiede se

possiamo fare una delibera di spesa?

Il Consigliere Manzi chiede di poter intervenire e dichiara: sono stato il promotore di
questo bando e rappresento che ho ridotto il compenso di oltre 10.000,00 euro, non
posso non rilevare che oggi la nomina é tecnicamente inammissibile, contabilmente e
normativamente ed abbiamo i limiti in mancanza di una previsione in dodicesimi.

[
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Ritengo gravissima la nomina del consulente e ritengo che vada chiesto parere al
Revisore del Coa per sapere se puo farsi essendo una nomina biennale di prestazione
non divisibile e dunque la nomina sarebbe contra legem. Ritengo che il capo per
tranquillita vada rinviato.

Chiedo di votare sul rinvio dando occasione all® Ufficio di Presidenza ed al Consiglio
di verificare meglio la documentazione.

Il consigliere Napolitano si associa alle dichiarazioni di Manzi sollecita la rotazione
dell’incarico e chiede una relazione del referente Anac, anticorruzione e trasparenza
affinché si possa esprimere un voto consapevole. Nulla togliendo al nome proposto
dal Consigliere Tesoriere meritevole e i ringraziamenti il quale ancora alla data
odierna offre il suo servizio.

Il Consigliere Tesoriere replica al consigliere Sesto, precisando che eventualmente
deliberiamo la nomina che non prevede |'immediato pagamento ¢ che nei giorni
scorsi con il Presidente, con il Consigliere Segretario abbiamo avuto un confronto
con il Revisore che non ha rappresentato motivi ostativi, tuttavia ¢ comunque
possibile richiede un parere.

Il consigliere Manzi replica al Tesoriere: ritengo che fa specie la dichiarazione del
Tesoriere, perché per la prima volte si assiste ad un conferimento con la promessa di
pagare con il bilancio da approvare. E' il Consiglio che delibera, non abbiamo una
polizza che ci pud coprire per future problematiche e potremmo avere un bilancio che
potrebbe essere bocciato dall’ Assemblea e chiedo che idea avrebbe in merito al
pagamento se il bilancio non verra approvato.

Il Consigliere Sesto dichiara che la sua funzione di consigliere non va abdicata e lo fa
anche esercitando il controllo.

Alle ore 18.01 il Presidente sospende la seduta.

Alle ore 18.25 riprende la seduta, risultano assenti, dopo regolare appello i consiglieri
Giugliano, Maione e Travaglino.

Il Presidente rileva che considerata |’ampia discussione svolta sul punto all’ odg, le
informazioni gid in precedenza assunte dal Revisore, nonché quelle odierne raccolte
per le vie brevi ci si potrebbe determinare nell’ immediato tuttavia raccogliendo le
richieste anche del Consigliere Tesoriere si rinvia il presente capo.

21)Si passa all’esame del 21° capo all’o.d.g. riguardante le problematiche di
chiusura dell’Ufficio G.d.P. di Sant’ Anastasia. Discussione determinazioni.

q
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Il Presidente introduce la problematica rappresentando che ne ha interloquito con il
Presidente del Tribunale f.f.

Concede la parola al consigliere Gammella il quale ha stilato un documento, ne ha
fornito copia ad ogni Consigliere al fine di prenderne visione ed interloquire sul
contenuto e poi, a seguito di condivisione chiede venga inserito nel presente verbale.
Manzi dichiara che in precedenza si & interessato alla vicenda gid in passato, il
precedente presidente Picardi aveva rappresentato che il vizio era ab origine, relativo
alla pianta organica. Il consigliere Sesto precisa che il problema di S'Anastasia ¢ la
pianta organica

[ consigliere Manzi, fa rilevare che il dott. Aschettino ha redatto un documento di
revisione della pianta organica e tale documento ¢ stato inviato agli organi preposti, Il
Coa deve partire dal documento gia redatto e poi procedere.

Il Consigliere Barbato rileva che il documento del dott. Aschettino lamentava le
diverse lacune di tutti gli uffici dei gdp e quindi potrebbe, rifarsi a quel documento, far
perdere efficacia alla richiesta per gli uffici di Sant’ Anastasia.

I1 Vice Presidente interviene e dichiara: siamo in ritardo sulla questione, dobbiamo alla
classe una risposta nel rispetto di un vecchio problema. Ci dobbiamo dolere della
gestione dei fondi PNRR cosi come impegnati, c’¢ la questione degli U.P.P, che
doveva essere gestita nel modo pill proficuo. Dobbiamo uscire con un documento ma
soprattutto dobbiamo essere concretamente vicini alla classe, il documento si potra
sostanziare in una convocazione di Assemblea, in uno sciopero. Dobbiamo procedere
con una forte protesta.

11 consigliere Lombardi, condivide la necessita della redazione di un documento, crede
che ¢’ & la necessita di invitare la presidente f.f. del tribunale dott.ssa Barbalucca. ad
inviare personale idoneo a smaltire I'arretrato nell’ attesa di una determinazione finale.
Il Presidente dichiara che il presidente f.f. del tribunale dott.ssa Barbalucca si
impegnava a verificare se era possibile utilizzare gli ausiliari per tali mansioni
consapevole delle loro qualifiche e facendoli rientrare solo per I'arretrato.

1l consigliere Sesto, rileva che i fondi sono per Tribunale e Corte d’Appello non per il
giudice di pace.

1l consigliere Napolitano concorda sul documento ma chiedo che nell’ immediato e
temporaneamente venga fornito un sostegno per lo smaltimento dell’arretrato.

Il Presidente rileva che la dott.ssa Barbalucca si & resa disponibile anche ad una
valutazione della graduatoria dei cancellieri esperti.

Il consigliere Napolitano chiede di essere avvisata per il prossimo colloquio con il
presidente f.f. del tribunale per dare un contributo fattivo. ﬂ
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Il consigliere Manzi propone un documento forte, chiede che venga ripreso il
documento del dott.re Aschettino per procedere velocemente, perché 1’approvazione
avrebbe permesso di assumere personale e quindi destinarli all” ufficio.

Il consigliere Santella propone che il documento vada inviato domani, e vada inviato
anche alla Corte d’ Appello sebbene non sia direttamente interessata e modificare nella
parte finale alcuni aspetti cosi come emersi durante la discussione

Il consigliere Manzi condivide le modifiche indicate dal consigliere Santella. Anche
consigliere Napolitano condivide.

Alle ore 19.05 il consigliere Montano si allontana.

Il consigliere Lombardi ritiene che il documento con le modifiche suggerite dal
consigliere Santella vada condiviso nell” immediatezza ed inviato.

Il Presidente, a seguito della lunga discussione e delle concordate modifiche da
apportare al documento prodotto dal consigliere Gammella sospende per dieci minuti
la seduta al fine di procedere alle integrazioni come proposte alle ore 19.12

Ore 19.25 si riprende la seduta

Il Presidente procede all’ appello nominale e risultano assenti i consiglieri Giugliano,
Maione, Montano, Travaglino.

Il consiglicre Gammella propone al Consiglio il documento con le modifiche apportate
e chiede che venga definitivamente inserito nel verbale della seduta:

Spett.le Ministero della Giustizia
Ministro Dott.ssa Marta Cartabia
Alla cortese attenzione
Capa dipartimento dell ‘organizzazione giudiziaria
del personale e dei servizi
Dott.ssa Barbara Fabbrini
Comunicazione via email pec

proi.dogl@giustiziaceri. it

Direttore generale del personale
¢ della formazione
Dotr. Alessandro Leopizzi
Comunicazione via email pec
prot.dog(@giustiziacert. it
dgpersonale doglagiustizia. it

Capo Gabinetro del Ministro della Giustizia
Dort. Raffaele Piccirillo
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Comunicazione via email pec
prﬁ.gabbmﬂu@giusﬁ:imm, it

gabﬂuﬂa,miniﬂro@gdusﬁzmcamir
Egr. Presidente Corte di Appello di Napoli
Dott. Giuseppe De Carolis Di Prossedi
Comunicazione via email pec
pml.mmpﬂf.!@giuﬂiﬂaﬁerf.ir

Egr. Presidente Vicario Tribunale di Nola
Dott.ssa Vincenza Barbalucca
Comunicazione via email pec
prat.tribunafamla@mﬁﬂacm‘,ir

Ufficio del Giudice di Pace di Sant 'Anastasia
- ripristino immediato dell ‘attivita giudiziaria
- adeguamento pianta organica dell'Ufficio
. revoca del provvedimento nr 188/2022 del Tribunale di Nola di chiuswra del presidio di

Preg.mi,

come ben noto, con i decreti legislativi attuativi n. 156/2012 ¢ n. 14/2014 relativi alla
riorganizzazione della distribuzione sul territorio nazionale degli Uffici Giudiziari di primo grado,
relativamente agli Uffici del Giudice di Pace, & stata disposta la soppressione di 664 delle 846 sedi,
lasciando operativi, quasi esclusivamente, quelli presenti nelle sedi circondariali e con la
contestuale previsione della facolta per gli enti Iocali interessati di chiedere il mantenimento del
presidio giudiziario.

1.'Ufficio del Giudice di Pace di Sant’Anastasia rientra tra i 16 uffici non dislocati nelle sedi
circondariali di Tribunale di cul & stata prevista la permanenza a gestione interamenie siatale, con
una competenza territoriale per setle (7) comuni: Sant'Anastasia, Somma Vesuviana, Pollena
Trocchia, Massa di Somma, San Sebastiano al Vesuvio, Cercola e Volla, coprendo una popolazione
di circa 160.000 abitanti.

[ richiamati Decreti, tra Ialtro, hanno disposio anche la soppressione della sede dell 'ufficio del
Giudice di Pace di Pomigliano D'Arco (territorialmente compeienie per Pomigliano D’Arco,
Castello di Cisterna e Casalnuovo di Napoli) prevedendone I'accorpamento all'Ufficio del Giudice
di Pace di Sant’Anastasia.

Ad oggi la sede di Pomigliano D'Arco ¢ mantenuta operativa dagli enti locali interessati ma, visti i
ben noti problemi gestionali, vi ¢ il possibile rischio di una eventuale chiusura e conseguente
accorpamento all'Ufficio di Sani ‘Anasiasia.
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Cié premesso, la pianta organica dell 'Ufficio del Giudice di Pace di Sant'Anastasia & risultata sin
da subito sottadimensionata, prevedendo n. | figura di Direttore Amministrativo, n. 1 figura di
cancelliere esperto, n. 2 figure di operatori giudiziari, n. 1 figura di qusiliario, nonostante presso
1'Ufficio siano operativi olio (8) Giudici di Pace.

In passaio, 1'Ufficio, proprio in relazione a tali problematiche organizzative, si € avvalso anche
dell'ausilio di un cancelliere e di un operalore, comandati dal Comune di Sant Anastasia; tale
servizio, perd, non & pii operativo gid dal 2017.

Difatti, ad oggi, ad eccezione della figura dell 'ausiliario, signor Altavilla Giovanni, all'ufficio in
questione risulta la scopertura di tutte le altre figure della piania organica.

Purtroppo, tali soluzioni temporanee i somo dimostrate insufficienti e, nonosianie il massimo
impegno degli enti temuli a garantire |'apertura di un cosi importante presidio di giustizia
werritoriale, 1'Ufficio non é stato in grado di gestire la notevole mole di attivita e adempimenti che ha
poi comportato notevoli ritardi, tra 1'altro, nella pubblicazione delle Sentenze, dei decreti ingiuntivi
¢ delle udienze penali e nei rinvii di quelle civili, sfociando nell‘attuale situazione, ampiamente
prevedibile, della sospensione ¢ chiusura dell "Ufficio.

L'Ufficio di Presidenza del Tribunale di Nola, con decreto n. 188/2022:

“_richiamati i decreti n. 136/2022, 146/2022, 156/2022 ¢ 174/2022;

-preso atto della nota del Ministero GG con la quale veniva disposta la immissione in servizio dei
signori Altavilla Giovanni € Marino Vincenzo, quest'ultimo destinato al seftore penale anesa la
cessazione in data 03.06.2022 dell’applicazione presso I'Ufficio del Giudice di Pace di
sant 'Anasiasia;

-preso atia del decreto n. 234 della Corte di Appello con il quale veniva revocaia I'applicazione
temporanea del Dott. Ercalino e della Dott.ssa Guerriero presso |'Ufficio del Giudice di Pace di
Sant ' Anastasia;

-preso atto che il signor Altavilla, unico dipendente presenie presso I'Ufficio del Giudice di Pace di
Sant 'Anastasia, svolge le mansioni di commesso;

- disponeva il rinvio di tutte le udienze civili e penali dell'Ufficio del Giudice di Pace di
Sant’Anastasia dal 27 giugno 2022 al 12 settembre 2022, confermando le disposizioni di cui al
decreto n. 146/2022 circa le iscrizioni a ruolo presso I'Ufficio del Giudice di Pace di Pomigliano .

Le conseguenze dei provvedimenti di cui al decreto n 188/2022 del Tribunale di Nola che, di fatto,
hanno determinato la chiusura dell 'Ufficio del Giudice di Pace di Sant'Anastasia, si riassumono
come di seguito:

SETTORE PENALE

Giudici che svolgono udienza penale: De Giorgio, Visone, Di Lauri,

- Udienze rinviate ad un anno;

- Assenza di provvedimenti per i processi prossimi alla prescrizione;

- Fascicoli sospesi, senza attribuzione di RG. di apertura dibattimentale.
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SETTORE CIVILE

Giudici che svolgono udienza civile: Amodio, Dalia, De Giorgio, Di Lauri, Filosa,

Fimiani, Rea, Visone.

. Udienze rinviate allo stato ad almeno sei mesi;

- sospensione della pubblicazione delle sentenze (gia ferma a quelle la cui minuia ¢ stala

depositata a luglio 2021, con un arretrato, per difetto, di circa 2000 sentenze);

- sospensione del rilascio delle copie dei decreti ingiuntivi concessi per i quali occorrera una

yrimessione in termini da parte dei singoli Giudici;

. sospensione rilascio delle formule esecutive dei decreti non opposti e di quelll concessi

provvisoriamente esecutivi;

- sospensione rilascio cople senlehze Us0 appello e decorso dei termini per proporre
ione;

- mancaia celebrazione delle OSA, anche quelle ove 3 richiesta la sospensione dei provvedimenti

accessori (sospensione patenie);

cid, inevitabilmente, sta arrecando ai cittadini gravi conseguenze, certamente pregiudizievoli.

Come previsto dal Decreto nr 188/22 del Tribunale di Nola, tutte le nuove procedure gtudiziarie
vanno iscrifie a ruolo presso I'Ufficio del Giudice di Pace di Pomigliano; cié, perd, comporta
1'emissione solo di un numero cronologico di consegna ma non viene assegnato il nr. di RG.; difatti,
non risulta, ad oggi, sul portale SIGP alcuna nuova iscrizione a ruolo con conséguente assenza di
ogni forma di pubblicitd in merito € necessité di un lavoro supplementare successivo, senza
dimenticare che non risultano ancora fissate le udienze per i fascicoli iscritti a far data dal mese di
aprile 2022 alla data di chiusura temporanea dell 'ufficio del 17.05.2022.

Infine, tali fascicoli giacciono ancora presso I'Ufficio del Giudice di Pace di Pomigliano e non
risultano trasferiti presso | 'Ufficio del Giudice di Pace di Sant 'Anastasia.

Tale gravissima situazione, considerata anche il lungo periado di sospensione nel periodo
pandemico, era ampiamente prevedibile e poteva e doveva essere affrontata per evitare la situazione
oggi sottesa al Vostro esame, anche alla luce delle nuove immissioni di personale (concorso
cancellieri esperti e UPP).

Pertanto, risulta evidente che I'Ufficio del Giudice di Pace di Sant'Anastasia ha immediaia necessita
di personale di cancelleria che possa consentire I'effettivo svolgimento delle attivita giudiziarie e di
evadere |'enorme mole di arretrato creatosi e, comungue, di una immediata revisione della pianta
organica che preveda la nomina di assistenti giudiziari e cancellieri esperti in numero sufficiente
rispetto a quello dei Giudici di Pace in forza presso 1'Ufficio (8 rispetio a tredici in pianta organica)
oltre alla copertwra della ben nota vacatio del Direftore Amministrativo.

Tutto cio premesso ed osservato, per le ragioni innanzi esposte, st invoca e si auspica la tempestiva

adozione di provvedimenti urgenti ed indifferibili, con 1'applicazione di personale che consenia
I'immediata riapertura dell'Ufficio e di voler disporre la necessaria revisione della pianta organica,

§/
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contestualizzandola alle reali esigenze organizzative dell 'Ufficio del Giudice di Pace di
Sant 'Anastasia, con conseguente revoca del decreto n. 188/2022 emesso dal Tribunale di Nola.

1l COA di Nola, ferma la piii ampia disponibilita ad un confronto fattivo circa le piu opportune
soluzioni idonee a garantire la funzione del presidio di Giustizia,
invita

all‘applicazione immediata di almeno 3 (tre) dipendenti (Cancellieri esperti e/o direttori), presso
'Ufficio del Giudice di Pace di Sant'Anastasia, al fine di poter smalltire !'arretrato, provvedere alla
pubblicazione delle sentenze, al rilascio delle copie ed alla corretia iscrizione a ruolo delle cause;
all‘applicazione di almeno 3 (tre) funzionari addelti all'UP.P. per lo SMALTIMENT 0
DELL’ARRETRATO secondo la normativa vigente dettaia dal PNRR e provvedere alla pubblicazione
delle sentenze e dei Decreti Ingiuntivi;

comunica
che adottera ogni provvedimento idoneo a focalizzare l'attenzione sulla vicenda del Giudice di Pace
di Sant’Anastasia al fine di superare ed eliminare le criticita e le problematiche sopra richiamate
che meritano soluzioni non piu differibili.

Il Consiglio all’'unanimita delibera Pinvio a tutti gli uffici in intestazione del
documento approvato.

22)Si passa all’esame del 22° capo all’o.d.g. riguardante la richiesta di revoca
delle limitazioni apposte quali comseguenza dell’emergenza sanitaria per
I'accesso agli Uffici Giudiziari. Discussioni e determinazioni.

1l Presidente introduce 1’argomento ¢ concede la parola al Vice Presidente il quale
da lettura del documento gia predisposto.

1l Consiglio dell’Ordine degli Avvocati di Nola

osserva
che dal 30/04/2022 é cessato lo stato di emergenza sanitaria protrattosi per oltre due anni che ha
portato ad adottare da parte della Presidenza del Tribunale di Nola misure limitanti I'accesso agli
Uffici Giudiziari ed in particolare a contingentare 'accesso alle Cancellerie mediante il sistema
della Prenotazione online su apposita piattaforma, a limitare il numero massimo di fascicoll da
trattare per ogni udienza e ridurre il numero massimo di udienze settimanali da tre (3) a due (2), il
tutto per limitare le occasioni di contagio da COVID-19;

ritiene
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che il nuovo status della vita sociale le riprese abitudini di vila della comunité nazionale rendano
completamente superate ed anacronistiche le limitazioni assunte in piena crisi sanitaria;
registra
che I'avwocatwra sollecita da tempo il ripristino del libero accesso presso le Cancellerie per
eliminare !'insostenibile pratica di prenotazione degli appuntamenti con lunghi tempi di attesa e,
allo stesso tempo, chiede il ripristino del libero accesso alle aule giudiziarie e I'aumenio del
numero di fascicoli da trattare ad ogni udienza da parte dei Giudici di Pace;
considera
che il Tribunale di Nola e taluni Uffici del Giudice di Pace del circondario conservano la prassi
dell 'appuntamenio con prenotazione telematica degli “slot” indicati dai medesimi uffici e/o con
richiesta avanzata via email, prassi ritemila valida degli Uffici per ragioni organizzalive ma
considerata dagli avvocati ostativa all ‘esercizio della professione;
risconira
che nei fatti risulta spesso impossibile oftenere prenotazioni tempestive e compatibili con i tempi
necessari alla difesa per la mancanza di immediata disponibilita di date o di disponibilita di date
poste a distanza di seitimane dalla richiesta;
ribadisce
la necessiti reiteratamente manifestata dalla classe forense nolana ai propri rappresentanti di
poter accedere liberamente agli Uffici Giudiziari per poler cosi espletare appieno la tutela dei
diritti dei cittadini;
ricorda
la suprema funzione svolta dall Avvocatura a sostegno della tutela dei diritti dei propri assistiti che
non consente limitazioni ingiustificate In assenza di un quadro emergenziale che le consenta e/o le
autorizzi,
sostiene
il ripristino immediato del libero accesso agli uffici e presso le cancellerie nei giorni e negli orari
di apertura;
['uniformarsi degli orari e delle procedure di accesso a i gli Uffici dei Giudici di Pace;
la previsione della fascia oraria 11.30-12.30 come libero accesso agli Uffici, pur volendo
mantenere il sistema delle prenotazioni per alcuni servizi in modo da consentire una maggiore
organizzazione interna degli Uffici stessi come ad esempio per il rilascio copie;
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la previsione del libero accesse agli Uffici del Ruolo Generale al fine di consentire le iscrizioni in
qualsiasi momento;

'aumento del numero massimo di fascicoli da trattare ad udienza a 50 (cinquanta) in esso
compreso le Prime Udienze;

il ripristino della 3° (terza) udienza settimanale atieso che 'interpretazione ristrettiva dell'art. 1
comma 3 del D.Lgs n.116/2017 va in conirasio con la previsione finanziaria di cui all'art. 1 comma
633 della Legge n. 234/2021 che starzia fondi per coprire il pagamento di indennita senza le
limitazioni richiamata dal citato D.Lgs cosi come chiarito dalla Circolare n. 0102105 del
10/0572022 del Ministero della Giustizia a firma del Direttore Generale dott. Giovanni Mimmo.

1l consigliere Napolitano rileva che € necessario verificare il protocollo sottoscritto
dal Coa al fine non incorrere in contrasto con quanto in precedenza era stato
condiviso.

Il consigliere Miranda rileva che il protocollo era legato allo stato d’ emergenza, €
cessato lo stato di emergenza non & pill in essere.

1l consigliere Barbato rileva che il legislatore ha espressamente previsto le ipotesi in
cui le limitazioni devono persistere e questi casi non sono contemplati inoltre invoca
il rispetto delle norme del codice di procedura penale e di procedura civile per la
celebrazione delle udienze e di tutte le attivita giudiziarie.

Il consigliere Manzi ritiene sia necessario provvedere non solo alla revoca delle
limitazioni per accesso alle cancellerie ma chiede anche la rimozione dei limiti
numerici di trattazione rimettendo ai singoli magistrati la limitazione del numero
delle cause.

1l Consigliere Napolitano appoggia il consigliere Manzi, chiede la rimozione della
revoca delle prenotazioni, e del numero delle udienze.

Il Presidente, rilevata la necessitd di procedere con integrazione e su richiesta dei
Consiglieri rinvia la trattazione.

11 Presidente, dato per letto ed approvato il presente verbale in ogni sua parte, alle ore

19.52 non essendoci altri capi da esaminare dichiara chiusa la seduta.
E’verbale.

IL CONSIGLIERE SEGRETARIO IL PRE
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Prot. 2612/2022 del 23/06/2022
Da supporto.ordini@dcssri it

Ogqetto Oggetto messaggio: R: - SOLLECITO - comunicazione credenziall d’accesso 22/06/2022 18:45:54
al dei Consiglieri deil'Ordine
A caagmmﬁu@mdimﬁm.ib
Buonasera Awv. Viscolo,
mi scuso per il ritardo ma stiamo integrando lo SPID (allego Ia delibera dello scorso fine aprile) in tutti | nostri gestionali
e questo ci ha cbbligato & rivedere la gestione dei permessi degli utent secondo la logica unica del CF. Questo per
spiegare | motivi del ritardo. L'adeguamento completo richiedera ancora diverse settimane ma intanto junedi p.v. in

tarda serata pubblicheremo una versione “intarmedia” che vi permettera di accedere nominativamente come Consiglieri
al protocolio in sola consultazione come da vostra richiesta.

Marted! mattina genereremo per lei la prima credenziale e ad avvenuto suo riscontro positivo sara nostra cura fornirla a
tutti | Consiglieri.

Resto a disposizione per ognl chiarimento & porgo i miei migliori saluti
Gian Carlo Di Clemente

DCS DIGITAL PA sil
Via Boucheron, 3
10122 Torino

tel supporto 011 09.20.106

Da: Ordine Avvocati Nola - Segreteria

Inviato: venerdi 17 giugno 2022 14:34

A: supporto.ordini

mﬁLLEGﬁ O - comunicazione credenziali d'accesso al protocolio dei Consiglieri dell'Crdine
n 3

Famndq seguito alla comunicazione del 9 giugno scorso, con la quale si chiedeva di comunicare ai Consiglier eletti le
credenziali di accesso al protocoilo informatico dell'Ordine di Nola, si sollecita con ogni urgenza di ricevere un riscontro
alla formulata richiesta.

Tale sollecito & finalizzato a permettere ai neo eletti di esercitare | loro diritti @ doveri di Consiglieri.

Si richiede altresi di fornire ove possibile la motivazicne di tale ritardo.

Nola, 17.6.2022

L CONSIGLIERE SEGRETARIO -~

Awv. Maria Viscolo

1 aliegatl:
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