Prelievi fraudolenti,
la banca paga salvo
colpa grave del cliente

Cassazione

Rientra nel rischio
di impresal’eventualita
che il Pin venga sottratto

Patrizia Maciocchi

Labancadeverisarcire il cliente
per i prelieviche nega diaver fat-
to con la sua carta di credito, a
meno che non dimostri la sua
colpa grave.

LaCorte di Cassazione conl'or-
dinanzan. 23683 depositataieri,
ha cosiaccolto il ricorso diuna si-
gnora contro la decisione della
Corte d’Appello che, al pari del
Tribunale, avevanegatoalla cor-
rentista un risarcimento pari ai
prelievi fraudolenti che afferma-
va di aver subito, per un totale di
5.725,06 euro.

Per la Corte territoriale, infatti,
inassenzadella provachelacarta
era stata clonata, era del tutto
probabile che i prelievi fossero
stati fatti da familiari che cono-
scevano il Pin. Unadecisioneche
la Suprema considera sbagliatae
annulla con rinvio.

LaCorte territorialesieraal-
lineata alla posizione dell’isti-
tutodicredito che aveva consi-
derato il possesso della carta
una circostanza “indifferente”
visto che i prelievi erano avve-
nuti digitando il Pin.

Peri giudicidilegittimita e del
tutto priva di riscontri la tesi del
prelievo da parte di familiari, in
un contesto in cuic’e in capo alla

banca l'onere della prova, com-
preso quello che riguardala clo-
nazione della carta.

La Suprema corte ricordache:
«la diligenza posta a carico del
professionista, per quanto con-
cerne iservizi postiin essere infa-
vore del cliente ha naturatecnica
e deve valutarsi tenendo conto dei
rischi tipici della sfera professio-
nale di riferimento assumendo
come parametro quello dell’ac-
corto banchiere».

La responsabilita dell'istituto
di credito inun casocome quello
esaminatova esclusa dunquesolo
in presenza diuna colpa grave del
cliente, come ad esempio, nel caso
di protrattaattesa prima di comu-
nicare I'uso non autorizzato dello
strumento di pagamento.

Il riparto deglioneri probatori
posto a carico delle parti segue,
infatti, il regime della responsabi-
lita contrattuale. «Pertanto, il
cliente e tenuto soltanto a provare
la fonte del proprio diritto ed il
termine di scadenza - silegge nel-
I'ordinanza - il debitore, cioe la
banca, deve provareil fatto estin-
tivo dell’altrui pretesa, sicché non
puo omettere la verifica dell’ado-
zionedelle misure atte a garantire
la sicurezza del serviziow.

Peri giudici dilegittimita quin-
di «essendo la possibilita della
sottrazione deicodici al correnti-
sta attraverso tecniche fraudolen-
te una eventualita rientrante nel
rischio d'impresa, labanca per li-
berarsi dalla propria responsabi-
lita, deve dimostrare la sopravve-
nienza di eventichesicollochino
al di 1a dello sforzo diligente ri-
chiesto al debitore».
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