Il margine di manovra degli Stati

Laclassaction

A Strasburgo si erano rivolti
alcunilavoratoridel settore
sanitario nella Repubblica
di San Marino, seideiquali
cittadini italiani, che sierano
rifiutatidivaccinarsi

Lasospensione

Le autoritd amministrative
avevano deciso di applicare
alcunemisureinclusala

sospensione senza stipendio

Ladiscrezionalita

La Corte europea chiarisce che gli
Stati hanno un ampio margine di
apprezzamento nel disporre
misure necessarie per spingere
lapopolazione alla vaccinazione.
Nello specifico la Corte esclude
laviolazione dell’articolo 8
dellaCeduche tutelalavita
privata e familiare

Diritti umani non violati
per1sanitari no vax
sospesi dallo stipendio

Corte di Strasburgo

Giala Consultaaveva
ritenuto il sistema in linea
con idiritti fondamentali

Marina Castellaneta

Nessuna violazione della Conven-
zione europea dei dirittidell'uomo
perisanitari no-vax che subiscono
una sospensione temporaneadallo
stipendio come conseguenza del
rifiuto allavaccinazione. Gli Stati,
infatti, hanno1'obbligo di adottare
misure per impedire la diffusione
delcontagio nel caso di pandemia
e possono cosifissare misure pro-
porzionali e prevedere conseguen-
ze derivanti dalla mancata vacci-
nazione, anche se non obbligato-
ria, per tutelare la collettivita.

E laCorte europeadei dirittidel-

I'uomo a stabilirlo con la sentenza
depositata il 29 agosto (ricorso
24622 /22) che hadatoragionealla
Repubblicadi San Marino, citatain
giudizio. A Strasburgo si eranori-
volti alcuni lavoratori del settore
sanitario, sei dei quali cittadiniita-
liani, che si erano rifiutati di vacci-
narsi come invece previsto dallo
Stato. Le autorita amministrative
avevano deciso di applicare alcune
misure inclusala sospensione sen-
za stipendio. Era stata avviata
un’azione collettiva che era arriva-
tadinanzialla Corte costituzionale
che, pero, basandosi su una pro-
nuncia riguardante la Repubblica
CecaresadallaCorteeuropeaave-
varitenuto il sistema conforme ai
diritt fondamentali. Diquiil ricor-

®

| giudici ritengono
che gli Stati

hanno ampio margine
per indurre i cittadini
alla vaccinazione

soa Strasburgo che ha dato tortoai
ricorrenti e sottolineato il diritto
degli Stati di intervenire con un
ampio margine di apprezzamento
nel settore della salute e dellatute-
la della popolazione.

La Corteeuropeariconosce che
I'obbligo o il dovere di vaccinarsi
imposto dallo Stato con misure di-
rette o indirette per assicurarneil
rispetto puo costituire un'ingeren-
za nel diritto al rispetto della vita
privata (articolo 8 della Conven-
zione europea), ma gli Stati hanno
un ampio margine di apprezza-
mento nel disporre misure neces-
sarie per spingere la popolazione
allavaccinazione. Nel Paeseincau-
sa, la normativainternaindicavail
vaccino come volontario e non ob-
bligatorio e la Corte europea con-
divide tale qualificazione tenendo
conto che nella norma non erano
previste sanzioni o multe. Inoltre,
non erano stabilite conseguenze
automatiche nel caso di scelta di
non vaccinarsi perché la norma
prevedeva solo che lamancatavac-
cinazione poteva avere conse-
guenze per tutelare i pit vulnera-
bili. Le misure erano proporzionali
e di varia natura al fine di evitare
contatti con il pubblico e causare
una diffusione del virus. Inoltre,
solo in caso di impossibilita dal
punto divista dell’'organizzazione
lavorativa circa lo svolgimento di
altre funzioni, era previstalarias-
segnazionead altri servizi. Nel ca-
so di mancata accettazione di que-
stiincarichisipotevaarrivare alla
sospensione dallo stipendio, cosi
comein questo caso. Misure che la
Corte, tiene a precisare, non sono
sanzioni “mascherate”, ma misure
proporzionali e temporanee, ne-
cessarie tenendo conto che gli Sta-
ti hanno I'obbligo di salvaguarda-
re vite umane e tutelare la salute
delle persone. Nessuna prova, poi,
di conseguenze sul benessere
emotivo ed economico dei ricor-
renti. Pertanto, la Corte ha conclu-
soche nonvie stataalcuna viola-
zione dell’articolo 8.
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