Societa
comparabili
solo allo stesso
stadio

Transfer pricing

La Commissione
tributaria di Milano
contesta I'Ufficio

Enrico Holzmiller

La Commissione tributaria di pri-
mo grado di Milano, con larecente
sentenza 3833/24(presidente Bo-
lognesi, relatore Moroni) ha af-
frontato due temi particolarmente
“caldi” negliaccertamenti da tran-
sfer pricing: la corretta determi-
nazione deisoggetti comparabili
edil posizionamento della tested
party nell'intervallo formato dai
citati comparables.

Il caso trattato ha come oggetto
la corretta determinazione dei
prezzi di trasferimento tra una
societa italiana, aventi funzioni
da “distributiva”, e il relativo
gruppo internazionale.

Dalla sentenza risulta che il
metodo adottato dalla contri-
buente sia stato il Transactional
Net Margin Method (Tnmm) con
indicatore Ros. La banca dati uti-
lizzata e la Tp catalyst.

Per poterrendere comparabile
la parte di business della Tested
party rispetto ai potenziali compa-
rabili, sono statisegmentatii conti
economici in modo opportuno.

L’Ufficio, preso atto dellaben-
chmark analysis effettuata dalla
societa contribuente, concentrai
propri rilievi innanzi tutto sulla
scelta dei soggetti comparabili:
ritenendo quelli scelti dalla con-
tribuente, con metodo deduttivo,
non corretti, utilizza un approc-
cioaddittivo sostituendoli quasi
tutti a favore di, altri non risul-
tanti da banche dati.

I giudici hanno rilevato che
tutti i comparabili scelti dall"Uffi-
cio erano clienti della stessa so-
cieta contribuente. Ancorché
questi soggettifossero qualifica-
bilianch’essi come distributori, si
trovavano oggettivamente “aval-
le” dellasupply-chain, e perdi piu
caratterizzati dauna clientelare-
tail e non riferita alla grande di-
stribuzione, mercato di riferi-
mento della Tested Party.

La Commissione harilevatola
non idoneita dei soggetti scelti
dall’Ufficio, non potendo bastare
il fatto che sia queste ultime chela
Tested party svolgessero un’attivi-
ta latu sensu distributiva.

Giova ricordare che I'articolo
110 del Tuir, comma 7 prevede
I'esigenza che lo studio si basi su
“circostanze comparabili”. Dello
stesso tenore sono le Guidelines
Ocse 2022, che al Capitolo III
(“comparability analysis”), para-
grafo A.5 - 3.42 fannoriferimento
a “similar broad functions”.

E lo stesso approccio additivo
utilizzato dall’Ufficio ad avere cri-
ticita. Le linee guida Ocse seppur
non identificano una chiarapriori-
ta tral’approccio additivoe quello
deduttivo, specificano che il primo
puo essere utilizzato solonel caso
in cuisiabbiaunapuntuale cono-
scenza dei comparables scelti.

Un altro aspetto criticato dai
giudici e stata la scelta dell'Ufficio
diutilizzare il valore dellamedia-
na del range di riferimento per
determinarel’importo darecupe-
rare a tassazione.

La Commissionericordachele
stesse linee guida Ocse chiarisco-
no che, laddove I'intervallo di ri-
ferimento sia costituito da sog-
getti comparabili di eguale affida-
bilita, qualunque valore all'inter-
no dello stesso soddisfa il
principiodi libera concorrenza. Il
medesimo concetto € stato nor-
matoalivellonazionale dal Dm14
maggio 2018 (GU 118 /18) dal rela-
tivoarticolo 6, comma 2.Transfer
pricing: societa comparabilisolo
allo stesso “stadio”.
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