CONTROLLI

Nella responsabilita
dei revisorila bussola
della norma sui sindaci

11Ddl che modifical'articolo 2407 del Codice civile
sulla responsabilita dei componenti del collegio
sindacale rappresentaunarivoluzione copernicana
che mette inlineala normativaitaliana con quelle
degli altri Paesi europei. L'abrogata formulazione del
comma 2 dell’articolo 2407 aveva esposto in passatoi
sindaci ad azionirisarcitorie milionarie sostenendo
la tesi di una responsabilita solidale con gli
amministratori sulla scorta del principio secondo cui
«ildanno non sisarebbe prodotto se essiavessero
vigilato». La genericita del testo e la richiamata
solidarieta esponevano i sindaci, posti di fatto su
posizioni paritetiche a quelle degliamministratori, a
richieste risarcitorie assurde. E diventata una prassi
abituale quella di coinvolgere “d’ufficio” i sindaci
nelle azioni di responsabilita esperite nei confronti
degli amministratori. Si & assistito arichieste di danni
neiconfronti dei sindaci fino a venti milionia fronte
di un compenso lordo di smila euro per un multiplo
di 4milavolte. Una responsabilita solidale senza
limiti che si e prestataad abusi. Lagenericitadella
responsabilita solidale dei sindaci con quella degli
amministratori facevasi che lerichieste di
risarcimento potessero indifferentemente essere
avanzate agliamministratorie aisindad ignorando i
rispettivi e diversiruoli ricoperti.

Il nuovo comma 2 dell’articolo 2407 del Codice
civile & quindi da accogliere in modo favorevole,
anche se si e perduta una occasione per scrivere una
norma chiara in relazione al controllo contabile
esercitato dai revisori non sindaci.

Il prossimo passo per confinare la responsabilita
anche ai revisori contabili, come sottolineato dal
presidente del Consiglio nazionale dei dototi
commercialisti EIbano de Nuccio (si veda «il Sole 24
Ore» del 13 marzo) sara quello di includerli
esplicitamente,. Si tratta comungue diuna
responsabilita in parte diversa. In verita I'attuale
comma 2 dell’articolo 2407 non contempla piu la
solidarieta dei sindaci con gli amministratori, salvo
il caso di dolo, confinando la responsabilita dei
sindaci alla «violazione dei propri doveri» che non
possono altro che essere quelli contemplati
dall'articolo 2403 «osservanza della legge, dello
statuto e dell’'adeguatezza degli assetti
organizzativi,amministrativi e contabili». Una
responsabilita che dovra essere provata dai terzi che
richiederanno il risarcimento, e che sara confinata
alla colpa di non aver agito secondo i sopradescritti
doveri. Sicuramentei sindaci godranno diuna
maggiore tutela rispetto al passato.

Tornando airevisorilegalil’attuale formulazione
dellanorma consentediestendereil commaz
dell'articolo 2407 anche ai revisori attraverso una
attenta interpretazione orientata della norma. Il nuovo
comma 2dell’articolo 2407 recita che «al di fuori delle
ipotesiin cui hanno agito con dolo, anche nei casi in cui
larevisione legale e esercitata dal collegio sindacalea
normadell’articolo 2409-bis, secondocomma, i
sindaci che violano i propri doveri sono responsabili
per i danni cagionati alla societa che ha conferito
I'incarico, ai suoi sodi, ai creditori e ai terzi nei limiti di
un multiplo del compenso annuo percepito».

Pertanto, se ¢ vero che la limitazione di
responsabilita in capo ai sindaci non viene meno
anche quando svolgono la funzione di revisione
legale é di tutta evidenzache unainterpretazione
distonica, che vorrebbe una applicazione diversanei
confronti dei soggetti che svolgano lasola funzione
di revisione, sarebbe non coerente tenuto conto
anche del fatto che é stato parificato, con il nuovo
comma 4, il termine di prescrizione quinquennale
(articolo 15, comma 3, del Dlgs 39/2010).

Suquesto punto pero, sembrerebbe pendere la
spada di Damocle della sentenza della Corte
costituzionale 115/2024 che, con riferimento alla
normativasui revisori, ha disposto cheil termine di
prescrizione decorre dalla data della relazione di
revisione con il solo riferimento alle azioni di
responsabilita promosse dalla societa che ha
conferito I'incarico e non da quelle promosse da
terzi o dai soci il cui termine decorre dal momento in
cui il danno diventa percepibile all'esterno.

Daultimo lainfelice stesuranormativa della
determinazione del danno, ora divisa per scaglioni
appareiniquacosicome formulata. Da una prima
lettura si perviene al paradosso che unsoggettoche
percepisce uncompenso di sindaco di 1omila euro
risponde per dannifinoaisomilaeuromentre chine
percepisce 11mila si troverebbe a risarcire almassimo
132mila euro e cosivia, unmeccanismoche dovraessere
rivisto, magari cogliendoanchel’occasione per meglio
definirela responsabilitadei revisori nonsindaci.
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