Orientamenti divergenti

Sequenzaordinata

La pronunciadelle Sezioni unite
risolve un dissidio presente in
giurisprudenza. Un primo
orientamento riteneva cheil
giudice dovesse osservare una
sequenza ordinata, esaminando
le questioni di diritto processuale
prima di quelle sostanziali. La
decisione sul merito assorbe
quindi (implicitamente) la
questione processuale

Ordine a geometria variabile
In base aun secondo
orientamento, non c'é unarigida
scansione che impone di
anteporre I'esame del ritoa
quello del merito. Piuttosto,
'ordine logico varicercato nel
caso concreto. Secondo questa
impostazione, la decisione sul
merito non vieta dirilevare
d'ufficio nei gradi successivile
questioni dirito

Le questioni di rito
non vanno sempre decise
prima di quelle di merito

Procedura civile

Al netto dei punti fondanti
il giusto processo, il giudice
¢ libero di scegliere 'ordine

Niccolo D’Andrea

Nei giudizi civiliilgiudice é liberodi
esaminare le questioni seguendo
I'ordine logico piu opportuno e di
decidere inbase allaquestione - sia
essa dirito odimerito - piuidonea
adefinire rapidamente il giudizio,
nel rispetto delle questioni «fon-
danti» la struttura e il funziona-
mento del giusto processo costitu-
zionalmente tutelato. Sonole indi-
cazioniche arrivano dalla sentenza
24172 /2025, resa dalla Cassazione
aSezioni unite, cherisolve un con-
flitto giurisprudenziale.

La questione e sorta in una con-

troversia tra due societa, una delle
quali ha convenuto in giudiziol’altra
per chiederelasua condannaperre-
sponsabilita aggravata periniziative
giudiziarie avviate con malafede.

Inprimogradoladomanda e sta-
tarespintanelmerito, mentreinap-
pelloe stataritenutaimproponibile
perché non proposta nel giudizio re-
lativo alle iniziative ritenute illegitti-
me. In Cassazione, la societa ricor-
rente halamentato chel'eccezionedi
inammissibilita dellasuadomanda
era gia stata sollevata e discussa di
fronte al Tribunale che, decidendo
nel merito, aveva implicitamenteri-
tenuto la domanda ammissibile:
questo aspetto, nonimpugnato, era
copertodal giudicato implicitoenon
riesaminabile.

Diquilarichiestaalle Sezioniuni-
te divalutare seil giudice dell'impu-
gnazione possa esaminare le que-
stionidi causasecondoun «ordine a
geometriavariabile»,anchefacendo
un passo indietro e rilevando d’uffi-
ciouna questione pregiudiziale diri-

to, che costituisce il presuppostolo-
gico-giuridico della pronuncia di
merito del primo grado; o se,avutala
decisione di merito, la questione
pregiudiziale si debbaritenere im-
plicitamente decisa, perché priorita-
ria nell'ordinelogico delle questioni
secondo la sequenza voluta dalla
legge, e non rivalutabile se non su
impugnazione espressa.

Le Sezioni unite pongonoil tema
nell’'ottica della tutela delle garanzie
costituzionali, osservandochelari-
levabilita d’ufficio di un vizio pro-
cessuale e correlata alla lesione di
«interessi super-individuali, che
concorrono a definirela nozione di
ordine pubblico processuale», Per-
tantonon puo esservigiudicatoim-
plicito su vizi che «riguardano pre-
supposti fondant la struttura e il
funzionamento del processo»: vale
adire, quando vi sono violazioni di
norme processuali «che si traducono
inuna definitivamenomazione del
contraddittorio», oppure che com-
portano il «difetto di potestas iudi-
candi, minandoinradice lavalidita
del rapporto giuridico-processuale»
trale parti e il giudice.

Al di fuori di questi casi, la legge
nonimpone al giudice un ordine lo-
gico perladecisione: piuttosto, trale
questioni di rito e di merito ¢’é¢ un
nesso strutturale in funzione della
risoluzione dellalite nel merito, acui
ilprocesso deve tendere. Nel caso di
accoglimento delladomanda,lade-
cisione di meritosottende per forza
una decisione sul rito in senso non
ostativo. Ma se ladomanda vienere-
spintaé possibile cheil giudice abbia
deciso “persaltum”, abbandonando
I'ordinelogico delle questioni per se-
guire quellacherisolvela vertenzain
modo netto. Ma cid non puo avvenire
senzadoverose cautele da parte del
giudice, che,come «garantedel con-
traddittorio», deve valutarelatenuta
della soluzione scelta, preservando
lafunzionalitadel giudizio di merito,
quando nel grado successivolague-
stione nonesaminata possariemer-
gere ed eventualmente rimettere in
discussione gli esiti della vertenza.
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