Societa a base ristretta, sugli u

la prova resta a carico dei soci

Contenzioso

La Cassazione continua
ad appoggiare la prassi
del Fisco sulle presunzioni

Porte chiuse all'inversione
dell’onere probatorio,
nonostante lalegge 130/22
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Continua, nei vari gradi di giudizio, il
contenziososugliaccertamenticheve-
dono l'imputazione incapoai sod dei
maggiori redditiaccertatiin viaextra-
contabile neiconfrontidelle societadi
capitali “aristrettabase partecipativa”.
Talemodalitadiaccertamentoderiva
dall’applicazione di un meccanismo
presuntivoche nonscaturisce diretta-
mente da nessuna norma tributaria,
ma da una prassi degli uffici che nel
corso del tempo ¢ stata confermata
dallagiurisprudenza(si vedallSole 24
Ore del 3 luglio 2023).

Inparticolare, secondola Cassazio-
ne, inpresenzadiunasocietadicapitali
a ristretta base sociale € legittima la
presunzione (salvo che isoci non rie-
scanoafornireladifficile prova contra-
ria)delladistribuzioneproquota aiso-
ci degli utili extra-contabili accertati
nei confronti della societa.

Le piccole societa

Nelle piccole realta societarie, infatti,
propriol’esiguita del numerodei soci
comporta di norma una comparteci-
pazionedirettadiciascunodiessiagli
affari societari, per cui — secondo
I’Agenzia e la Suprema corte - risulta
verosimile che imaggioriutili non di-
chiarati venganoripartiti direttamente
in capoa dascun socio.

Cid comporta il ribaltamento del-
I'oneredellaprovaincapoal sociostes-
s0, il quale puo, secondo la giurispru-
denza, superare la presunzione pro-
vandocheimaggioriricaviaccertatial-
la societa (sempre che esistano) non
siano stati distribuiti, ma accantonati
o reinvestiti dalla societa medesima.

Trattandosidiutili “occulti”, é facile
comprenderecome sia quasiimpossi-
bile dare evidenzadelloro“accantona-
mento” nelpatrimonionettoodelrein-
vestimento. Andando “amonte”, peral-
tro, quasi mai il socio(in particolare di
minoranza)puoefficacemente riuscire
a contestare l'inesistenza degli utili,

laddovelasocietanonsiariuscitanella
difesa o sia rimasta del tutto inerte.

Estraneitaallagestione
Stante le difficolta probatorie peril so-
cio nel contestare la presunzione per
come estata delineata inviagiurispru-
denziale, sieformatoun orientamento
inbase al quale il socio puo fornire, in
alternativa, laprova dellasua estranei-
taallagestionesociale, Sitratta,inso-
stanza, di dimostrare che, ancorché vi
siaunnumeroesiguodisodi, il sociori-
corrente (che non dovrebbe essere sta-
to ancheamministratore) nonhapar-
tecipato direttamente alla gestione
della societa, per cui non everosimile
che egliabbia percepito imaggioriutili
accertati.

Quandopossibile, e utiledimostra-
re I'esistenza di litigi insanabili con il
socioo con isociche esercitavano ef-
fettivamente il controllo della societa
accertata, dissidiche hanno comporta-
tounatotale esclusione (almenodifat-
to) del socioricorrente dalla gestione
sociale. In alcuni casi si puo eccepire
come non sia verosimile che il socio,
svolgendo atempopienounadiversa
attivita,incompatibile (per'impegno
ela zonadiriferimento)con la parteci-
pazione attivaallagestione dellasocie-
taaristrettabasepartecipativa oggetto
diaccertamento, potesse essere coin-
volto nella “gestione” (in tutti i sensi)
dei risultati di quest ultima.

L'onere probatorio

Sempresotto I'aspetto probatorio, ave-
vacreatoalcune aspettative proprio su
questa materia il nuovo comma 5-bis
dell'articolo 7del Dlgs 546/1992, intro-
dotto dall’articolo 6 della legge
130/2022,secondo cui«l'amministra-
zione prova in giudizio le violazioni
contestate conl'attoimpugnato. I giu-
dicefondaladecisionesugli elementi
di prova che emergono nel giudizioe
annulla I'atto impositivo se la prova
della sua fondatezza manca o € con-
traddittoria o se & comungque insuffi-
ciente a dimostrare, in modo circo-
stanziatoe puntuale, comungque inco-
erenza con la normativatributariaso-
stanziale, le ragioni oggettive sucuisi
fondanolapretesaimpositivael'irro-
gazione delle sanzioni».

Secondo il documento diffuso da
Cndcec/Fncil 14 dicembre 2022, nel-
I'ipotesidi giudizi vertenti suaccerta-
menti da “ristretta base” I'ufficio do-
vrebbe essere onerato della prova:
€)in primis, dell’'avvenutadistribu-
zione, da parte della societa, dei
maggiori utili accertati(e aloro volta
presunti);
€ conseguentemente, dell'avvenuta

LE PRONUNCE DELLA CASSAZIONE

Motivazione «per relationem»

in virtli dei potericoncessi

ai soci exarticolo 2261 del Codice
civile

L'atto impositivo emesso nei
confrontidei soci pud essere
motivato con rinvio all'accertamento
effettuatosullasocieta

® Sentenza: 2288,/2025.

® Ordinanze: 30568/2024,
28667/2024,1727/2023,
16522/2022,21126/2020,
3980,/2020,17463/2018,
14275/2018e25296/2014

Mancataallegazione dell'atto
rivolto allasocietanelcasodiex
socio

Seilsocio égiareceduto dalla
societa, l'avviso enullosee carente
delladocumentazioneallegata
dellaccertamento societario.

® Ordinanze:18038/2024,
31129/2023e4239/2022

llgiudicato sul rito della societa
nonvincolail socio

Se l'attodella societa é definitivo per
ragioni dirito{o permancata
impugnazione), il socio pud
contestareautonomamente
l'accertamento societario.

® Ordinanze: 13937/2025,
6001,/2025,10723/2021
e752/2021

Contestazionedelsocioanche
sull'accertamento societario

Il socio pud contestare
l'accertamentonotificato alla
societd,anche sepassatoin
giudicato,qualoranonabbia
partecipatonésiastato messoin
condizionedi partecipare al relativo
procedimento.

® Sentenza: 17966,/2013.

@ Ordinanze: 13997/2025,
13942/2025,21 356;" 2022
e19013/2016.

percezione, da parte dei soci, di tali
maggioriutili (intal senso,ad esem-
pio: Cgt secondo grado Puglia
31/22/2024e Cgt primo grado Sira-
cusa 3211/04/2023).

Viste le difficolta

nel contestare I'azione
degli uffici, il singolo
puo dimostrare la sua
estraneita alla gestione

@

® Parzialmente difforme:ordinanza
3831,/2022

La sentenza della societi positiva
nel merito liberai soci

Se lasocieta vince nel merito,anche
l'accertamentoversoisocie
illegittimo.

® Ordinanze 23925/2025,
17459/25,27935/24e 24261 /24

Ladimostrazione dellamancata
distribuzione degli utili «in nero»
llsocio pud superare la presunzione
didistribuzionediutili“innero”, di
persélegittima, se dimostrala
propriaestraneita allagestione della
societa. Non & necessaria'ulteriore
provadinonaverpercepitoiredditi
accertatiallasocieta.

® Sentenze: 16818/2025,

264 ?3/'2024.

® Ordinanze: 2464/2025,
18764/2024,15991/2024,
7170/2022,24870/2021
e18042/2018

Imputazione utili al socioancora
tale a fine esercizio
Gliutilivannoimputatial socio
presentealla chiusuradell'esercizio.
® Sentenza: 21487/2022.

@ Ordinanza: 21295/2022

Tempistica della distribuzione
Ladistribuzione presuntadegli utili
avviene nellostessoannoincuitali
utilisono conseguiti

® Sentenze: 25468/2015e
21487/2022.

e Ordinanza: 21295/2022

L'onere della prova

Lapresunzione di distribuzione
rimanevalidaanchedopola
modificanormativasull'onere
probatorio(articolo 7, comma 5-bis,
Dlgs 546/92).

® Ordinanze 30568e 18764,/2024

Tuttavia, almeno scorrendo gli
ultimi arresti della Cassazione,
emerge che lapresunzione in esame
rimane valida anche dopo l'intro-
duzione dellamodificanormativa,
la quale (secondo tali pronunce)
non comporterebbe alcuna inver-
sione delripartodell’onere proba-
torio, né precluderebbeil ricorso al-
le presunzioni semplici disciplinate
dal Codice civile.
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