Accogliere 'innovazione
ma impedirle di erodere
i fondamenti della convivenza
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uando si parla di Intelligenza artificiale,
I'attenzione e stata, da piu di due anni,
catturata dalle applicazioni generative:
strumenti che scrivono testi, producono
immagini, compongono musica o
simulano conversazioni. E stato un
fenomeno sorprendente e in parte destabilizzante,
perché ha reso evidente che attivita che pensavamo
riservate all'ingegno umano potevano essere emulate
daun calcolo statistico sofisticato. La nuova frontiera
¢ rappresentata da sistemi che nonattendono piu
soltanto un comando, ma che sanno muoversi da soli,
imparano dalle interazioni, prendono iniziative. Li
chiamiamo agenti, ma in realta sono molto piu di una
funzione tecnica: sono strumenti che assumono
comportamenti proattivi, capaci di organizzare il
lavoro, fare scelte economiche, orientare la nostra
esperienza digitale quotidiana.
Per comprendere le implicazioni di questa svoltanon
basta guardare all'efficienza o alle opportunita di
mercato. Bisogna interrogarsi su cosa accade ai
principi che sorreggono la convivenza civile in
Europa, e che derivano da una lunga tradizione
costituzionale. Il primo di questi principi ela
centralita dell’essere umano. Non € uno slogan
astratto: significa che la persona non puo maiessere
ridotta a semplice strumento dell’efficienza tecnica.
Eppure, con gli agenti intelligenti, la tentazione &
proprio questa: lasciare che sia un software a

occuparsi di scelte che un tempo appartenevano alla
sfera individuale, trasformando I'uvomo in un
osservatore delle decisioni prese al suo posto.

Il secondo punto riguarda la capacita di scelta. Le
costituzioni europee hanno sempre legato la liberta
alla possibilita di decidere consapevolmente, con
informazioni adeguate e senza pressioni indebite. Nei
sistemi generativi il problema era la qualita dei
contenuti: quanto erano affidabili, guanto potevano
manipolare I'opinione pubblica. Con gli agenti, pero,
si apre un terreno piu insidioso. Non é solo questione
di ricevere informazioni corrette: € lalogica stessa
della decisione che rischia di essere spostata altrove.
L’agente anticipa i desideri, costruisce percorsi,
realizza azioni prima ancora che I'individuo abbia
deciso. Cosila liberta diventa apparente: restano le
forme esteriori della scelta, ma manca il momento
autentico della deliberazione personale.

Il terzo tema ¢ la tutela della mente, intesa come
spazio intimo di riflessione e di autonomia. Si parla
sempre piu spesso diliberta cognitiva, una nozione
che fino a pochi anni fa non compariva nei manuali di
diritto. Con i modelli generativi si rischiava un
sovraccarico di stimoli, che poteva disorientare ma
lasciava comunque la responsabilita di filtrare
all'individuo. Con gli agenti ladinamica e diversa: essi
diventano compagni permanenti che filtrano,
selezionano e organizzano I'esperienza al nostro
posto. Se questa abitudine siradica, la capacita critica

puo affievolirsi. Non ci si ferma piu a domandare, non
si cerca il dubbio: siaccetta cio che il sistema propone,
come se fosse 'unica strada possibile.

Di fronte a questa trasformazione il diritto europeo
non puo limitarsi ad aggiornare I'elenco degli
obblighi tecnici. L’Ai Act ha fatto un passo importante
con il modello di regolazione basato suirischi, ma
non basta. La pericolosita di un agente non dipende
solo dal settore in cui opera, ma dalla sua stessa
natura di delegato autonomo. Bisogna dunque
pensare a garanzie nuove: ad esempio, la possibilita di
interrompere inogni momento I'azione dell’agente, la
chiarezza su quando una decisione € stata presada un
software e non dall'individuo, la responsabilita
giuridica chiara in caso di errori o danni.

Anche altri strumenti normativi, come il Digital
Services Act e I'European Media Freedom Act,
entrano in gioco. Se un agente seleziona le notizie
che leggiamo, se filtra le fonti, se costruisce
percorsi personalizzati di informazione, allora non
siamo piu davanti a un semplice servizio digitale.
Siamo di fronte a un attore che condiziona
direttamente la qualita della sfera pubblica e quindi
la salute della democrazia. In questo senso, la tutela
della liberta cognitiva non € solo un diritto
individuale, ma una condizione collettiva per
mantenere vivo il pluralismo.

Lasfida e quindi duplice: da un lato, accogliere
I'innovazione senza pregiudizi, dall'altro, impedirle di
erodere lentamente i fondamenti della nostra
convivenza. Significa riconoscere che un agente puo
essere un alleato prezioso, capace diliberare tempo ed
energie, ma solo se rimane uno strumento e non
diventa mai soggetto indipendente. Significaribadire
che 'uomo resta autore della propria vita, anche
quando sceglie di delegare, e che la delega non puo
mai diventare sostituzione definitiva.

Se ’Europa riuscira a mantenere fede ai suoi valori
fondativi, I'Intelligenza artificiale agentica potra
davvero trasformarsi in un’opportunita di
emancipazione. Se invece si accettera una logica
puramente utilitaristica, il rischio sara quello di
ridurre la persona a terminale passivo di decisioni
prese altrove. In gioconon c’e solo laregolazione di
una nuova tecnologia, ma la capacita stessa delle
nostre democrazie di rimanere fedelia cid chele ha
rese uniche: la dignita, la liberta e la centralita
dell'essere umano.
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