Non convince
gli avvocati

la nuova
colpa grave

Giustizia

Camere civili contrarie
alla parificazione
con i magistrati

Giovanni Negri

Varipensatala definizione di col-
pa grave cui ancorare la respon-
sabilita degliavvocati. Le modifi-
che che il relatore al disegno di
legge, Sergio Rastrelli (Fratelli
d’Italia), intende innestare nel te-
sto del ddl che rivede i casiin cui
ilegalipossono essere chiamatia
rispondere per errorie negligen-
ze, sono indigeribili per I'avvoca-
tura. Mentre il provvedimento,
approdato neigiorni scorsi in Au-
la al Senato, e stato al momento
accantonato per un supplemento
diriflessione,afarsiinterpreti del
disagiosonole Camere civiliche,
inunadensanota,cristallizzano
le ragioni del dissenso.
PerI'Unione camere civiliinfat-
ti molto meglio sarebbe tornare
alla versione originaria del dise-
gno di legge, quellaapprovata in
commissione Giustizia. Nel-
'emendamentorimane il criterio
di responsabilita per dolo ocolpa
grave, madiquest'ultimavienein-
trodottaunadefinizione che com-

6 Contestato
I'emendamento
del relatore
al disegno dilegge
sulla responsabilita

prende:'inosservanza manifesta
enonragionevolmente motivata
dellalegge odel diritto Ue, I’affer-
mazione diun fatto la cui esisten-
za sia esclusa in modo incontro-
vertibile dagliatti esaminati, la ne-
gazionediun fatto la cui esistenza
risulta in modo incontrovertibile
dagli atti esaminati.

Innanzitutto a essersi persa e
I'esplicita esclusione daresponsa-
bilita perl'attivitadi interpretazio-
ne dellenormeinizialmenteinve-
ceprevista, ma poianon convince-
reicivilisti c’esoprattuttolacoin-
cidenza tra le forme di
responsabilita introdotte per gli
avvocatie quellegiainvigoreperi
magistrati.

Nulla di piu sbagliato, mettono
nerosubiancole Camere civili, sia
in punta di fatto sia di diritto.
Quanto al primo profilo, si legge
nellanota, «il giudice valutaifatti
aprocessoconclusoe deve essere
vincolatoanonaffermare o nega-
re cio che risulta incontrovertibil-
mente dagliatti. L’avvocato, inve-
ce, agisce durante il processo, con-
testando i fatti e cercando di di-
mostrareunaversione diversada
quella della controparte: e parte,
nonarbitro». Limitare lasualiber-
tadicontestazione, introducendo
un concetto elastico e opinabile
quello di fatto incontrovertibil-
mente provato, significherebbe
mettere arischioil diritto di difesa,
esponendo il difensore ad azioni
di responsabilita solo perché ha
messo in discussione la ricostru-
zione dei fatti.

Quanto al diritto, la nota delle
Camereciviliricorda cheil giudice
decide e quindi puo incorrere in
una manifesta violazione dilegge,
mentre I'avvocato argomenta e
«un'argomentazione, per suana-
tura, esprimendo unragionamen-
to, un'interpretazione, non puodi
per sé violare lalegge: puo essere
infondata, inconferente o persino
temeraria, ma per questi casi esi-
stono gia strumentidi responsabi-
lita (divieto di prove false, divieto
di lite temeraria)». Legare la re-
sponsabilitadell’avvocato alla ma-
nifestainosservanzadellalegge si-
gnificherebbe limitare lasualiber-
taargomentativa.
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