Registro titolari, Italia messa in mora
ma la Corte Ue sta decidendo i ricorsi

Antiriciclaggio

Singolare incrocio unionale:
Roma e altri dieci richiamati
periritardi nell’attuazione

I giudici del Lussemburgo
stabiliranno se € violato
il diritto alla riservatezza

Valerio Vallefuoco

Singolare coincidenza: mentre alla
CortediGiustizialascorsasettimana
sistavadiscutendo due cause(C-684
e C-685/24) sulla compatibilita del
Registro dei titolari effettivi con la
Cartadeidiritti fondamentaliela Ce-
du, la Commissione europeainviava
all'ltalia e ad altri dieci Stati membri
una letteradicostituzione in mora per
il mancato recepimento completo
della sesta direttiva antiriciclaggio

(Direttiva UE 2024 /1640).

La contestazione riguarda I'as-
senza di un accessointegrale e pie-
namente operativoalle informazioni
sulla titolarita effettiva di persone
giuridiche, trust o istituti affini. La
direttiva prevede obblighi vincolanti
sia per gli Stati membri che per le au-
toritadivigilanza ele Unitadiinfor-
mazione finanziaria: entro il 10 lu-
glio 2025 doveva essere garantitala
piena accessibilita deiregistri, men-
tre il recepimento totale dovraavve-
nire entro il 2027. L'Italia e altridieci
Stati (tra cui Germania, Belgio, Gre-
cia e Svezia) nonhanno notificatole
misureadottate. Laproceduradiin-
frazione si sviluppa in fasi: dopo la
lettera dicostituzione in mora, igo-
verni hanno due mesi per confor-
marsi; inmancanza, laCommissione
emetteun parere motivatoe, sel'ina-
dempienza persiste, deferisce gli
Stati alla Corte di giustizia con possi-
bili condanne e sanzioni pecuniarie.
Sullo sfondo pesa anche la valutazio-
ne del Gafi,cheincluderala mancata
istituzione del registro fra gli ele-

menti di giudizio sull'Italia.

Parallelamente, il Consiglio di Sta-
to italiano ha sollevato questioni di
compatibilita costituzionale e sovra-
nazionaleriguardoal Registro. Ledi-
rettive Aml consentonol'accessoalle
informazioni sulla titolarita effettiva
achiunque dimostri un «legittimo in-
teresse», concetto pero non definito
univocamente, lasciato alla discre-
zionalita dei singoli Stati. Cio puo tra-
dursiinaccessi eccessivamente este-
si, conilrischiodi violare i diritti fon-
damentaliallavita privataealla pro-
tezione dei dati personali sanciti
dall'articolo7e8 della Carta UE edal-
I'articolo 8 della Cedu.

Le cause C-684 e C-685 /24 inter-
rogano anche la compatibilita della
normativa italiana, che attribuisce
alle Camere di commercioun potere

Nel mirino anche

il potere delle Camere
di Commercio

non soggetto a controlli
giurisdizionali

=

amministrativo non giurisdizionale
con effetti irreversibili: la decisione di
concedere I'accesso ai dati produce
infatti conseguenze definitive prima
cheil titolare effettivo possarivolger-
siaungiudice.La Corte deve quindi
stabilire se questa struttura rispetti
I'articolo 47 della Carta e I'articolo 6
Cedu, che garantisconoildirittoaun
ricorsoeffettivo eaun giudice impar-
ziale. Nel dibattitoinudienzasie di-
scusso anche della necessita di infor-
mare preventivamente il titolare ef-
fettivo in casodirichiestediaccesso,
edellachiarezzadelle normeitaliane
nell’offrire garanzie minime contro
possibiliabusi o utilizzi distorti delle
informazioni. Secondo Igor Valas,
presidente di Unafi, la pronuncia del-
la Corte non avraeffetti solo suigiu-
dizi pendenti, ma inciderainevitabil-
mente anche sull'interpretazione e
applicazione dellasestadirettivaan-
tiriciclaggio, contribuendoa ridefini-
re il difficile equilibrio tra trasparen-
za, lottaal riciclaggio e tutela dei di-
ritti fondamentali.
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