E concorrenza sleale
diffondere notizie vere
ma parziali e fuorvianti

Mercato

Il Tribunale di Milano
ha chiarito che la divulgazione
deve essere completa

Ladiffusione dinotizie ed apprez-
zamenti negativi sull’attivita im-
prenditoriale altrui, che sianoido-
neeapregiudicarne la reputazione
sul mercato o, comungue, a minare
la fiducia di cui I'impresa gode pres-
soclienti, fornitori, e,in generale, i
consumatori, integra I'illecito di
concorrenza sleale perdenigrazio-
ne prevista dall’articolo 2598, n. 2
del Codice civile. Cio accade quando
le notizie e gli apprezzamenti non
sono veritieri o quando, puressen-
do veritieri, sono formulati in ma-
niera tendenziosa, parziale, scor-
retta o fuorviante.

Non puoritenersi, invece, illecita,
per quanto possa ritenersi oggetti-
vamente screditante, ladiffusione di
notizie e di apprezzamenti che siano
sinegativi marigorosamenteverie
che siano esposti in modo chiaro e
completo, che siano verificabili e
non abbiano toni o contenuti che va-
dano oltre i limiti della continenza.

Una condotta denigratoria, sotto
il profilo anticoncorrenziale, puo
dunque ravvisarsi nella misura in
cui un'impresa diffonda notizie e
apprezzamenti veritieri sui prodotti
e sull’attivita diun concorrente, ma
formulando contestualmente veree
proprie invettive e offese gratuite,
per le quali la verita costituisce una
mera scusante. Oppure quando dif-
fonda notizie parziali ed omettain-
formazionirilevanti perunavaluta-
zione - da parte di chiricevela diffida
- assoluta e corretta dei diritti che
vengono fatti valere.

Loha stabilitoil Tribunale di Mi-
lano, che, con decisione del 21 luglio
2025, hadelineatoi criteriattraverso
cuidefinire il discrimine tra notizie
vere ma, comungque, screditanti, e
notizie vere e divulgate sul piano
della correttezza.

[l casoriguardava unnoto gruppo
musicale italiano che e stato oggetto
dilettere di diffida inviate a enti tele-
visivie operatoristrategici del setto-
re musicale da unasocieta esterari-
conducibilead un ex membro della
band depositaria di un marchio cor-
rispondente al nome del gruppo, per
diffidarli ad invitare la band ad
eventi o programmi.

Nella diffidalasocieta sosteneva
chela partecipazione della band ita-
liana a programmitv che avrebbero
potuto avere una diffusione/tra-
smissione anche all’estero avrebbe
integrato la contraffazionedelpro-
prio marchio con lo stesso nome.

Nondicevano peroche il gruppo
italianoaveva gia presentatoricorso
di fronte al tribunale estero peran-
nullare per deposito in mala fede il
marchio con il proprio nome, La
band italiana ha quindi agito in via
cautelare di fronte al Tribunale di
Milano per ottenere la cessazione
dell'invio delle lettere di diffida.

[l Tribunale di Milano ha accolto
larichiestaeritenuto che le lettere di
diffidaavevanoun contenutodeni-
gratorio e configuravano il reato di
concorrenza sleale in quanto non di-
cevano nullariguardaallapendenza
di un giudizio di nullita relativo al
marchio di cuisilamentaval’ipoteti-
caviolazionenelcasoin cuilaband
avesse partecipato ad eventi televisi-
vi poi trasmessi nel Paeseincuiera
stato depositato. Un giudiziodinul-
litache, peraltro, haun elevatogrado
di probabilita di concludersi in senso
sfavorevole al soggettocheavevain-
viato le lettere di diffida.
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