In sintesi

Ladivergenza

Il problemariguarda le case
affittate daimprese che
stipulanoi contratti perle
esigenze deiloro dipendenti.
Unasituazione meritevole di
tutelasecondo laCassazione.
Diverse pronunce, infatti, hanno
spiegato cheil regime di

tassazione flat non pud essere
negato se la controparte éuna
partita Iva che stipula l'accordo
per soddisfare il bisogno
abitativo diun suo dipendente
(12395,/2024,12076 e
12079/2025). Sul punto, pero,
le Entrate hanno sempre
espresso posizionidi chiusura.

Inquilino impresa,
cedolare a un passo
dallo stop definitivo

Cassazione

Il rinvio alle Sezioni Unite
allontana I'applicazione
per le foresterie

Cedolare seccaall'inquilinoimpresaa
unpassodallastretta definitiva. Siri-
ducono drasticamente le chance di
un’apertura strutturale sul caso del
quale si dibatte da mesi e sul quale
Cassazione e agenzia delle Entrate
non hanno mai trovato unalinea co-
mune. E I'impressione che si ricava
dalla lettura dell'ordinanza
30016/2025dellaCorte dicassazione
che, come richiesto dal ministrodel-
I'Economia Giancarlo Giorgetti, rinvia
la questionealle Sezioni Unite.
Laquestioneriguardail casoincui
le case vengano affittate da imprese
che stipulanoicontratti perle esigenze
abitative deiloro dipendenti. Una si-
tuazione meritevole ditutelasecondo
la Cassazione. Che, infatti, aveva gia
apertodiversispiragliconlesuedeci-

sioni. Varie pronunce, infatti, hanno
spiegato cheilregimeditassazioneflat
non puo essere negatosela contropar-
teeuna partita vachestipulal’accor-
do persoddisfareilbisognoabitativo
di un suo dipendente (12395/2024,
12076 e 12079,/2025). Aperture della
Suprema corte a cui, pero, nonaveva
maifattoseguito quelladelle Entrate.
[l ministrodell'’Economia, Giancar-
loGiorgettieratornatoadaffrontarela
questione il 25 settembre in Parla-
mento. Secondo il ministro i passi
avanti registrati finoranonsono suffi-
cientiacambiare leposizionidel pas-
sato. Anche perché «a giudizio delle
Entrateirecentiorientamentirisulte-
rebbero non del tutto condivisibili».
Alla luce dell'attuale quadro, infatti,
secondol’amministrazione, restaviva
«laregolaper cuiillocatariodovrebbe
essere un soggettochenonagiscenel-
l'esercizio dellaliberta d'impresas.
Sullaposizione pesanoiriflessiali-
vellodifinanza pubblica. L’estensione
dellacedolare seccaadaltricasi, infatti,
comporterebbe minori entrate nelle
cassedelloStato. Cosi, iltitolare divia
XX Settembre avevaauspicatochela
questione fosse affrontata e scolta

dalle SezioniUnite. A meno didue mesi
daquell'indicazione, arrival'ordinan-
zache rimette al primo presidentela
decisioneperl’assegnazioneall’'orga-
nodeputatoadirimerelecontroversie
giurisprudenziali. Prendendo - ed
questalanovita piurilevante -unapo-
sizione apertamente critica verso le
pronunce pubblicate finora.

Il motivo é che «il regime fiscale
della cedolare secca configura, per
espresso dettato normativo, unadi-
sciplina peculiare di tassazione, alter-
nativae speciale, espressamente con-
templata perlelocazioni ad usoabita-
tivo. Tale premessa dissuade dallari-
costruzione» delle sentenze
precedenti. In particolare, «desta per-
plessita nelle ipotesi in esame il ri-
chiamoall'indiscutibile principiodel-
I'interpretazione letterale della nor-
ma tributaria, perché fondato solo
sulla lettura del primo comma della
disposizione e con riferimento alla
sceltaesclusivadellocatorecircail re-
gime fiscale della cedolare secca, rilie-
vo di per se ineccepibile per dettato
normativo, mache delinea solo I'in-
nesco operativo dell’agevolazione,
senzaperoesaurimelecondizioni, tra
le qualivaannoveratalacircostanza
che il contratto di locazione sia da
considerarsi tale in senso proprio e
non sia concluso, da ambo le parti,
nell’esercizio diun’attivitadiimpre-
sa, arte o professione».

Insostanza,l'ordinanza dubitadel-
I'applicazione del regime fiscalenelle
ipotesidi contratto ad uso foresteria,
come tale avente natura aziendale,
conclusodallacontribuente (persona
fisica)conun soggetto chesvolgevaat-
tivita professionale di attivita degli
studi. «La giurisprudenza di questa
Corte ha ritenuto - prosegue I'ordi-
nanza - che il contratto “ad uso fore-
steria” non e unalocazione abitativa,
né primaria né transitoria, in quanto
non e direttaasoddisfare alcuna esi-
genzaabitativadel conduttore, bensi
ladiversa esigenza di destinare I'im-
mobilelocatoatemporaneo alloggio
di propri dipendenti od ospiti».

—Gi.L.
—G.Par.
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