Le indicazioni

| fatti

La Cassazione ha affrontato il
casodiun grave infortunio sul
lavoro, con un operaio di
acciaieria costrettoad
un'assenza dioltre 200 per
pesanti lesioni aun braccio.
L'impresa, in applicazone del
decreto 231, era stata
sanzionata sul piano economico.

Le imputazioni

Davanti auna pluralita di
imputati, dai vertici aziendali al
preposto, la Cassazione ha
sottolineato comein caso di pit
imputazioni del medesimo
infortunio, non & necessario
accertare perogni imputato la
connessione traresponsabilita
penale eimpresa.

Impresa sanzionata
anche per responsabilita
di un solo dipendente

Decreto 231

Nel caso di una pluralita
di imputati la connessione
non va provata per tutti

Giovanni Negri

Intervenendosull'applicazione del de-
creto 231 per laresponsabilita ammini-
strativa delle persone giuridiche, la
Cassazionehaaffermatoche nonene-
cessario,davantiaunapluralitadiim-
putazioni relativeadun medesimore-
ato che sia accertato, con riguardo a
ciascunimputato, unrapportodicon-
nessione trala suaresponsabilita pe-
nale el'interesse oil vantaggiodell'en-
te. Piuttosto é sufficiente che questo
rapportoesista in relazione aunsingo-
lo soggetto ritenuto autore del reato.
La Corte, sentenza n. 5537 della
Quartasezione penale, si etrovataad
affrontareil casodiun graveinfortu-
niosullavoro, conlesionicheavevano

prodottouna malattia di230 giomi: in
praticaun impiantodi filtrazione au-
tomatica all'interno di un’acciaieria
presentava problemi di riavvolgi-
mentoautomatico delnastro percui,
con l'obiettivo di intervenire con
maggiore rapidita per riallinearlo,
erano state rimosse le protezionian-
tinfortunistiche eil bracciodel lavora-
toreerastato trascinato dal rullo du-
rante il riavvolgimento del nastro.
Sanzionata anche in appello, sia
pure con una riduzione della misura
pecuniaria, 'impresa,insedediricor-
so0, ha sottolineato, tral'altro,che non
risultava provato l'interesse aziendale
degliimputati persone fisiche in posi-
zione apicale. Inassenza di un’even-
tualeconoscenzadellarimozione delle
protezioni antinfortunistiche da parte
del direttore distabilimentoedell'am-
ministratore delegato, nonerapossi-

®

La relazione

tra laresponsabilita
penale e I'ente pud
sussistere con riguardo
a un singolo autore

bile individuare un collegamento trale
condotte contestate agli operatoriele
indicazioni gestionali dei vertici azien-
dali. Questi ultimi, anzi, avevano preso
le distanze dal comportamento del-
I'operatore e del preposto con una
contestuale contestazione disciplina-
re. Indimostratosarebbe poistatol'in-
teresse o il vantaggio dell'impresa.

La Cassazione ricorda innanzi-
tutto la complessita della fisionomia
dell'illecito ascrivibile all'impresa,
contreelementi essenziali: la realiz-
zazione diun reato, nei suoi estremi
oggettivie soggettivi,da partediuna
persona che haun rapporto qualifi-
catoconl’ente e lacommissione del
reato nell'interesse o a vantaggio
dell’ente stesso; si aggiunge poi
I'elementosoggettivodellacolpa di
organizzazione, articolata diversa-
menteaseconda che il reato presup-
postosia stato commesso daun sog-
getto in posizione apicale o sottopo-
sto all’altrui vigilanza e direzione.

Ladifesa, nellalettura dellaCassa-
zione, contesta esclusivamentel'esi-
stenza dell’elemento di connessione
tra il reato presuppostoele persone
fisiche responsabili del reato, che
I'articolo 5 del decreton.231del 2001
identifica in coloro che hanno agito
nell'interesse dell'ente o, inalternati-
va, in quelle condotte che hanno pro-
curato un vantaggio all’ente.

E allora, afferma la sentenza, la
prima puntualizzazione da fare ri-
guardal'alternativita traidue requi-
siti:non e infatti richiesto dal decre-
to 231, per potere configurare la re-
sponsabilita dell’ente, che I'aver agi-
to nell'interesse dell’ente o I'aver
procurato unvantaggio al medesi-
mo siano elementi entrambi pre-
senti, ne basta invece uno solo.

Laseconda precisazione riguarda
i soggetti responsabili del reato: «a tal
proposito,non érichiestoche, in caso
di plurime imputazioni del medesi-
mo infortunio, sia accertato per cia-
scuno degli imputati il rapporto di
connessionetrala loro responsabilita
penale e I'ente, essendo sufficiente
chetale relazione sussista conriguar-
do aun singolo autore del reato».
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