Lo scudo per il transter price vale
anche se si trascura la comunicazione
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E importante
la tempestiva consegna
della documentazione

La decisione sceglie
la prevalenza della sostanza
sulla forma
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Lapenaltyprotection eapplicabilean-
cheinassenzadellacomunicazionein
dichiarazione del possessodelladocu-
mentazioneditransferpricing, qualora
lastessavengatempestivamente con-
segnata ai verificatori. L'interessante
principio e contenuto nella sentenza
della Cgt di primo grado di Milano
3213,/9/2025, che valorizza gliaspetti
sostanzialidellanormativa, ovvero pre-

miare il comportamento collaborativo
e trasparente del contribuente, indi-
pendentemente dalle formalita.
Lacontroversianasce daunaconte-
stazione sui prezzi di trasferimento per
glianni2017,2018e 2019.Igiudicihan-
noconfermatolaripresaatassazione,
tuttavia hanno ritenuto chele sanzioni
non fossero dovute nonostante la so-
cietanonavesse comunicatoin dichia-
razione il possesso degli oneri docu-
mentali. Cio inquanto era stata predi-
spostaladocumentazione in conformi-
taalle indicazioni del Provvedimento
del2gsettembre 2010e lastessa erasta-
taconsegnatanel termine didiecigior-
ni dalla richiesta, come previsto dalla
normativaalloravigente, consentendo
in tal modo una piena comprensione
della politica di transfer pricinge delle
operazioni infragruppo. Pertantoalla
luce delcomportamento collaborativo
adottatolamancatasegnalazione nella
dichiarazione deiredditi “nonpuo co-
stituire motivo per il disconoscimento
delregime premiale”.
Icasididocumentazione predispo-
sta e consegnatain verifica purinassen-

zadellacomunicazionein dichiarazione
nonsonocosiinfrequenti. Intalieven-
tualital'irrogazionedelle sanzioniam-
ministrative piene pare eccessiva, per-
cheladocumentazione facilitaleattivita
diverificae consenteagliorganiaccer-
tatoridiottenereinformazionisulcon-
tribuente e sul gruppo che, in assenza
dellastessa,sarebbemoltopiudifficile
recuperare. In altri terminianchesela
penalty protection é subordinata dal-
Iart.1,comma6,del Dlgs n. 471/1997alla
comunicazione delpossessoindichia-
razione,lasituazionedel contribuente
chehaconsegnatoglioneridocumen-
tali ai verificatori (senza comunicare il
possesso) e senza dubbiobendiversari-
spettoaquella del contribuente che nul-
lahapredispostoaifini del transferpri-
cing. Dovrebberoin tale eventualitaap-
plicarsi, perlomeno, leriduzioni previ-
ste dall’art. 7, comma 4, del Digs n.
472/97,secondo cuiseconcorrono cir-
costanze che rendono manifesta la
sproporzione (ra violazione commessa
esanzione applicabile, questa é ridotta
finoaun quarto della misura prevista.

E pertanto da accogliere confavore

l'interpretazione sostanzialistica dei
giudici milanesi che pare uniformarsi
alleindicazionidellaCassazione secon-
do cui la “... prevalenza della sostanza
sullaforma eprincipioimprescindibile
edanche storicamente radicato” neldi-
ritto tributario (Cass. ordinanza n.
23549/2019) e auspicabilmente potra
contribuire a ripensare 'applicazione
delle sanzioni nei casi come quello in
esame. Sitratterebbe anche diunmag-
gioreallineamento coni principiOcse,
cheenfatizzanol'importanzadellacor-
rettezzaecompletezza delladocumen-
tazione e del fatto che sia tempestiva-
mente consegnata, oltre che con l'ap-
proccio gia adottato in altri paesi che
hannounregime di penalty protection
analogo all'Ttalia (ad esempio gli Stati
Uniti) ma meno legato ai formalismi
come la nostra normativa.

Anche selasentenzaaffrontaunca-
sorelativoalregime dioneri documen-
tali precedentemente in vigore i com-
menti sopra possono essere applicati
anche al nuovo regime previsto dal
Provvedimentodel 23novembre2020.
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