Buonuscita non detraibile
dal risarcimento al ceduto

Lavoro

Il caso della cessione
di ramo d’azienda
dichiarata inefficace

L’incentivo all’esodo erogato
dal cessionario non riduce
quanto dovuto dal cedente

Giampiero Falasca

L’'incentivo all’esodo corrisposto
al lavoratore per accettare un li-
cenziamento collettivo non puo
essere detratto dal risarcimento
del danno spettante allo stesso la-
voratore illegittimamente ceduto
a seguito diuna cessione diramo
d’azienda poi dichiarata ineffica-
ce. Secondo la Corte di cassazione
(sentenza 4665 /2026), infatti, tale
somma non rientra nell’ambito di
applicazione del principio della
compensatio lucri cum damno, per-
ché non deriva dallo stesso fatto
illecito che ha generato il danno.

La vicenda trae origine da una
cessione di ramo d’azienda effet-
tuata nel 2005, conil trasferimen-
to del rapporto dilavoro diun di-
pendente alla societa cessionaria.
Il1lavoratore, insieme ad altri col-
leghi, ha impugnato la cessione e,
dopo un lungo contenzioso, la
Corte d’appello ne ha dichiarato
I'inefficacia, ordinando la reinte-
grazione presso il datore origina-
rio con effetti retroattivi.

Nel frattempo, pero, durante il
periodo incuiil lavoratore era for-

malmente alle dipendenze della
societa cessionaria, quest’ultima
aveva avviato una procedura di
mobilita culminata nel licenzia-
mento del dipendente nel 2009.

In occasione della cessazione
del rapporto é stato sottoscritto
un verbale di conciliazione con
il quale il lavoratore ha accettato
il licenziamento e rinunciato a
impugnarlo, ricevendo una
somma di denaro a titolo di in-
centivo all’esodo.

Dopoladeclaratoriadiillegitti-
mita della cessione, il lavoratore
ha agito nei confronti del datore
originario chiedendo il risarci-
mento del danno commisurato al-
le retribuzioni non percepite nel
periodo compreso tra la messain
mora e la reintegrazione.

Il Tribunale e la Corte d’appello
hanno pero ridotto I'importo ri-
chiesto, detraendo dal risarci-
mento proprio la somma percepita
come incentivo all’'esodo, qualifi-
candola come aliunde perceptum.

LaCassazione ha ribaltato que-
sta impostazione. Richiamando i
principi generali in materia di

Le due somme

non possono essere
compensate tra loro
in quanto collegate
a fatti differenti

®

compensazione tra danno e van-
taggi economici, la Corte haricor-
dato che la compensatio lucri cum
damno opera soltanto quando il
vantaggio percepito dal danneg-
giato e conseguenzaimmediatae
diretta dello stesso fatto illecito
che ha generato il danno.

Nel caso esaminato, invece, il
beneficio economico rappresen-
tato dall’incentivo all’esodo non
deriva dalla cessione illegittima
del ramo d’azienda, ma da un fat-
to diverso e autonomo: il licenzia-
mento disposto dalla societa ces-
sionaria nell’ambito della proce-
dura collettiva.

Secondo i giudicidilegittimi-
ta, mentre le retribuzioni perce-
pite dal lavoratore durante il pe-
riodo di lavoro presso la cessio-
naria possono essere detratte dal
risarcimento, perché collegate
all'utilizzo della medesima capa-
citalavorativa liberata dalla ces-
sione, diverso é il caso dell'incen-
tivo all’esodo.

Quest'ultimo, infatti, hala fun-
zione di compensare il lavoratore
per la cessazione del rapporto con
la societa cessionaria e trova la
propria causa nella risoluzione di
quel rapporto, non nella prece-
dente cessione illegittima.

Da cio discende che tale som-
ma non puo essere considerata
aliunde perceptum, ne detratta
dal risarcimento dovuto dal dato-
re originario.

La Corte ha quindi cassato la
sentenza impugnata e rinviatola
causa alla Corte d’appello, in di-
versa composizione, affinché rie-
samini la controversia alla luce del
principio di diritto enunciato.
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