Giudizio di ottemperanza
anche senza messa in mora
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Perottenerel’'adempimento di una
sentenza di condanna al pagamen-
to di somme in favore del contri-
buente (o del suo difensore) € pos-
sibile avviare il giudizio di ottem-
peranza una volta decorso il termi-
ne di 9o giorni dalla notificazione
della sentenza, senza che sianeces-
saria la preventiva costituzione in
moradell’ Amministrazione finan-
ziaria né che la sentenza sia passata
in giudicato.

A fornire questo principio e laCor-
te di cassazione, con la sentenza
n.7621 depositata ieri cherisolve un
contrasto giurisprudenziale sortoal-
I'interno dellamedesima Cortein or-
dine alla necessita (0 meno) della
preventiva messainmora perl'avvio
del giudizio di ottemperanza.

Secondo un primo orientamento
pil restrittivo (sentenze
31690/2021,26137/23,2393/2024)
ilricorso per ottemperanza sarebbe
proponibile solo dopoil decorsodi
trenta giorni dalla messa in mora
dell’ente impositore (notificata a
mezzo di ufficiale giudiziario).

Questo orientamento riteneva che,
in assenzadi un termine specifico
previsto dalla legge per I’'adempi-
mento degli obblighi derivanti da
una sentenza passata in giudicato,
la messa in mora costituisse una
condizione di proponibilitaimpre-
scindibile del giudizio.

Secondo un altro orientamento
(sentenze nn. 11286/2022 e
3097/2024) formatosi dopole mo-
difiche introdotte dal decreto legi-
slativo 156/2015, il giudizio di ot-
temperanza costituisce I'unico ri-
medio a disposizione del contri-
buente per l'attuazione delle
sentenze tributarie. Perle sentenze
dicondannaal pagamento disom-
me, I'articolo 69 del decreto legisla-
tivo 546/1992, riconoscendone
I'immediata esecutivita, prevede
espressamente un termine per
I'adempimento. Di conseguenza,
non sarebbe pill necessaria né la
costituzione in mora né attendere
il passaggio in giudicato dellasen-
tenza. Questo indirizzo si fonda
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Lanatura

La Cassazione interviene sul
giudizio di ottemperanza
chiarendone la naturadi
attuazione del comando
contenuto nella sentenza
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Per la Corte il giudizio pud
essere avviato senza
preventiva messain mora
dellamministrazione
finanziaria

sull'idea che il legislatore, preve-
dendo un termine specifico, abbia
reso superflua la formalita della
messa in mora.

La sentenzaaderisce pienamente
al secondo orientamento, ritenuto
piu conforme al quadro normativo
vigente. Innanzitutto vieneribadita
lanaturaattuativa e non meramente
esecutiva del giudizio di ottempe-
ranza. Il suo scopo ¢ dare concreta
attuazione al comando contenuto
nellasentenza, anche qualora que-
sto non sia liquido e preciso, per-
mettendo al giudice dell’ottempe-
ranza un'attivita cognitiva e rico-
struttivadegli obblighi, preclusa nel
giudizio esecutivo civile.

La messa in mora costituisce cosi
una condizione alternativa e resi-
duale, da applicare solo quando la
legge non preveda un termine spe-
cifico per 'adempimento. Poiché
I'articolo 69, comma 4, fissaunter-
mine esplicito di novanta giorni
dalla notifica della sentenza per il
pagamento, la condizione della pre-
ventiva messa in mora non trova
applicazione in questi casi.

In conclusione, il combinato di-
sposto delle norme vigenti delinea
due scenari per I'attivazione del giu-
dizio di ottemperanza:
® perlesentenze immediatamente
esecutive di condannaal pagamento
di somme (inclusele spese dilite), il
ricorso e proponibile dopo il decorso
di 9o giorni dalla notifica della sen-
tenza, senza ulteriori formalita;
® per gli altri obblighi derivantida
sentenze passate in giudicato per cui
lalegge nonstabilisceuntermine di
adempimento, resta necessaria la
preventivamessain moraeil decor-
so di 30 giorni.
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