NEL DECRETO PNRR

Il ricorso straordinario
cambia: va al presidente
del Consiglio di Stato

Ildecreto legge Pnrr (D1 19/2026), al comma 4
dell’articolo 6 (Misure disemplificazione in favore dei
cittadini e dei consumatori), ha modificatola disciplina
dei ricorsi straordinari al Presidente della Repubblica,
stabilendo che ladecisione ¢ adottata con decretodel
Presidente del Consiglio di Stato ed eliminandoogni
richiamo al Capo delloStato. Siinterviene cosicon
decreto legge suunistitutosecolare,adducendola
straordinaria necessita e urgenza perla
wsemplificazione eaccelerazione delle procedures».

Le originidel ricorsostraordinario,come
evidenziatodall'adunanza plenaria del Consiglio di
Stato(sezionel, parere 255/2014), risalgonoal ricorso
straordinario al re introdotto nel 1859, ma sono gia
rinvenibilinelle costituzioni piemontesidel 1723. Oggi
I'istitutoé disciplinatodal Dpr ngg delig71come
rimedio amministrativo,'unico menzionato dal Codice
del processoamministrativo, che loammette
«unicamente per le controversie devolute alla
giurisdizione amministrativa»; sono tuttavia escluse
dalricorso straordinarioI'affidamento di contratti
pubblid, le operazioni elettorali e quelle di competenza
della sezione autonoma di Bolzano.

Erimedioalternativo a quellogiurisdizionale,
proponibile per motivi di legittimita entro 120 giorni
dallaconoscenzadell’atto (termine maggiore diquello
peril ricorsogiurisdizionale). E notificato all'organo che
haemanatol'atto o al ministero competente, che svolge
I'istruttoria, cui segue il parere vincolante del Consiglio
diStato(sezione consultiva). La decisione, prima del
decreto legge, eraadottatacon decreto del Presidente
della Repubblicasu proposta del ministero competente;
sistabilisce adessoche la decisione sia invece adottata,
condecreto, dal presidente del ConsigliodiStato, in
conformita al parere del Consiglio diStato.

L'istituto eragiastatoriformatonel 2009 (legge n.
69), rendendosivincolanteil parere del Consigliodi
Stato ericonoscendosi la possibilita di sollevare
questione dilegittimita costituzionalein sede di
emissione del parere stesso. Per I'adunanza plenaria
del Consigliodi Stato (11 del 2024) lariformadel 2009
non I'ha reso strumentogiurisdizionale vero e proprio,
ma piuttosto un “rimedio giustiziale” «alternativoa
quello giurisdizionale, di cui condivide solo alcuni tratti
strutturalie funzionali», come delrestolo qualificava la
stessalegge 69/2000. Per il Consigliodi Statola
decisione restava «atto ministeriale, non di
prerogativa, di cui ilministroproponente, oil
Presidente del Consiglio, assume conla controfirmala
responsabilita politica e giuridica». Il pareredella
sezione consultivadel Consiglio di Stato, seppur
vincolante, era quindi da considerarsi «attodistinto
dalla decisione», restandoatto “interno™al
procedimento, privo di carattere “pienamente
decisorio”. Ildecreto Presidenziale mantenevaasua
voltaautonomia, come decisioneimputata alloStatoe
non - come avviene per le decisioni degli organi
giurisdizionali - all'ordinamento nella sua oggettivita.
Infatti, gli eventuali vizi di forma o di procedimento,
propri del segmento procedimentale successivoal
parere vincolante, potevano comungue essere fatti
valere conI'impugnazioneal Consiglio di Stato(articolo
10, comma 3, Dpr1199,/1971). Inoltre, sempre secondo
I'adunanzaplenaria, per quanto il Capo dello Stato
dovesserimettersial parerevincolante, nonpoteva
«ritenersi esclusa - al pari di tutti gli atti formalmente
presidenziali ma sostanzialmente governativi - una
facolta, rimessa al Presidente della Repubblica, di
richiedereil riesame del parere per motivi di legittimita,
restituendo il decreto al ministerocompetentes.

Il decreto Pnir sostituisce il decreto del Presidente
della Repubblicaconun decretodel Presidente del
ConsigliodiStato. Poiché restapoilapossibilitadi
impugnare il provvedimento finale pervizi propri, si ha
la singolare situazione diun decretoadottatodal
Presidente del Consiglio di Stato, previo parere
vincolante della sezione consultivadel Consigliodi
Stato,impugnabile dinanzi al Consiglio di Stato insede
giurisdizionale perivizidiforma odiprocedimento.
Occorre interrogarsi sulla portata della modifica, poiché
lo spostamento dell’adozione del decreto sul vertice del
massimo organo di giustiziaamministrativanon
sembra lasciinalteratalanaturadel rimedio edell'atto
decisorio. La competenza del Capo delloStatoera infatti
anche connessaalla natura dell’alto organo, di garanzia
costituzionale e rappresentativo dell'unita nazionale,
Infine, sel'istitutosaraconvertitoin legge,
l'interpretazione che ne sara data eilrilievodel ruolo
cheil Presidente del ConsigliodiStatoriterradi
assumere in sede applicativa alimenteranno anche il
dibattitosullasua conformita al divieto di istituzione di
nuovigiudicispeciali,sancito dall'articolo 102, comma
2, dellaCostituzione.

—Mariana Giordano
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