Superbonus, prova rafforzata
per le contestazioni alle imprese

Agevolazioni. Una direttiva delle Entrate punta a fare chiarezza sui margini dei general contractor
Interpretazioni allineate alle richieste dei costruttori: lo schema del subappalto non e contestabile
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Passoindietro dell’agenziadelle En-
tratenelle verifiche sulleimpreseche
hanno svolto la funzione di general
contractor negli appalti di superbo-
nus. Nei giorni scorsi, infatti, € stata
diffusa negli uffici dell’'amministra-
zione finanziaria unadirettiva inter-
na (che «Il Sole 24 Ore» ha potuto
analizzare) nellaquale, comerichie-
stodalleimprese dell’Ance, vengono
finalmente chiariti i confini entro i
quali sono ammesse contestazioni
per leattivitadimero coordinamento,
non agevolabili. Non saranno possi-
bili presunzioni ma serviranno «ido-
nei mezzi di prova» per qualificare i
marginidegliappaltatoricomecom-
pensiperleattivitadicoordinamento.

Le contestazioni delle Entrate so-

no in corso, alivello locale,ormai da
mesi. E riguardano quelle imprese di
costruzioniche,alivellocommercia-
le, si sono definite general con-
tractor,incaricandosi dicoordinare
i cantieri di superbonus. In sostanza,
nello schema tipico hanno eseguito
le opere in parte, in parte le hanno
subappaltate e, infine, hanno coordi-
nato tutte le attivita necessarie ari-
chiedere la maxi agevolazione, ad
esempio fungendo da interfaccia
unica nei rapporti con gli istituti di
credito per la cessione del credito. Al-
cunedirezioniregionali hanno, pero,
contestato, in questo schema, so-
prattutto la triangolazione con isu-
bappalti: la differenza tra quanto pa-
gato dai committenti all'impresa
principale e quanto subappaltato sa-
rebbe un onere di coordinamento,
come tale non agevolabile.

Perfareordine in questaondatadi
contestazioni, arriva il documento
delle Entrate, che chiarisce diversi
punti. Bisogna, anzitutto, distinguere
trail general contractor puro e il ge-
neral contractor appaltatore. [l primo
svolgeun ruolo di solo coordinamen-
to, con costi non detraibili, mentre il
secondo esegue lavoriche, invece, so-
no detraibili. In questo caso, bisogna
ragionare su undoppiolivello.C'é «il
corrispettivo per il mero coordina-
mento amministrativo nell’applica-
zione dello sconto in fattura» che
«nonrientratrale spese ammissibili
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alsuperbonus, in quanto nondiretta-
mente riferibile alla realizzazione
dell'intervento»; sono, invece, «de-
traibili tutti i corrispettivi perl'esecu-
zione deilavori, che costituisconoin-
tegralmente spese di appalto».

La direttiva, rispetto al ruolo del-
I'impresa, sottolineacome sia centra-
le«l'assunzione dell'obbligazionere-
alizzativa nei confrontidel commit-
tente». Lanaturadiimpresaappalta-
trice dipende dalle sueresponsabilita
verso il committente (come sostenu-
to dall’Ance)erestatale «siaquando
I'impresaeseguele operecon perso-
nalee mezzi propri, siaquando affida
aterzi, in tutto oin parte, I'esecuzione
dei lavori mediante subappalto». La
dimensionedell'impresa e ladecisio-
ne disubappaltareil lavorointutto o
in parte non rilevano a livello fiscale.
«Lescelte organizzative interne, in-

In sintesi

Il general contractor

Lo schema del cosiddetto
general contractor
(espressione
impropriamente mutuata
dagli appalti pubblici) & stato
spessissimo utilizzato per il
superbonus, essenzialmente
per ragioni di utilita pubblica,
soprattutto negli appalti pit
complessi come quelli
condominiali. Siail
condominio committente che
le banche finanziatricidi
operazioni di cessione del
credito avevano convenienza
arelazionarsi con un solo
interlocutore, anziché
polverizzare gli sforzi tra
decine di soggetti, tra
imprese e professionisti.
Anche perche nel periodo piu
caldo del superbonus era
vitale, per ottenere gli sconti
fiscali, velocizzare al massimo
i tempi di lavorazione delle
pratiche e non restare
impigliati nella burocrazia, per
rispettare le scadenze legate
all'agevolazione. Nelle ultime
settimane questo schemaé
stato oggetto di
contestazioni delle Entrate.

clusala decisione dieseguireilavori
direttamente o tramite subappalto,
nonincidono sulla sua posizione giu-
ridica né sulle responsabilita che ne
derivano», dice la direttiva. Quindi, il
subappalto non puo essere contesta-
to o penalizzato.

La conclusione, allora, e che i
margini di coordinamento potranno
essere contestati solo se laloro esi-
stenza sia puntualmente provata.
«La circostanza - dice la direttiva -
chelafattura del general contractor
rechi esclusivamente i corrispettivi
dovutiper'esecuzione dell’appalto,
senzaalcunavocedistinta riferitaal-
I'eventuale attivita di mero coordi-
namento o all’applicazione dello
scontoin fattura, nonconsenteuna
riqualificazione automatica, in tutto
o inparte, ditaliimporti da compen-
si per opere appaltate a compensi
per servizidicoordinamentooperla
gestione dello scontos».

Le contestazioni, insomma, non
potranno essereautomatiche. «Una
diversaqualificazionerichiede, infat-
ti, una motivazione specifica, sup-
portatadaidonei mezzidiprova fina-
lizzata a dimostrare cheuna quota del
corrispettivo fatturatononattiene al
margine conseguito dall’appaltatore
aseguitodello svolgimentodellasua
ordinaria attivita», masiriferisce «ad
un'attivita di mero coordinamento
amministrativo, distinta e autono-
mamente remunerata».
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