S1al concordato di gruppo
se conviene il piano unitario

Crisi d’impresa

L’unicita della proposta
non toglie soggettivita
giuridica alle singole societa

Come soddisfare i creditori
e usare la finanza esterna
frairischi d’inammissibilita
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[lprocedimento unitariodigruppo -
uno tra gli strumenti piu innovativi
introdotti dal Codice della crisi persu-
perare le situazioni d'insolvenza so-
cietaria piu complesse (articolo 284 e
seguenti, Cdii) — consente lapresenta-
zione diununico pianoalleimprese in
crisilegate darapporti di direzionee
coordinamento, una volta accertata
I'esistenzadiun gruppoex articolo 2,
Ccii. Ladimensione unitaria del pro-
cedimento, unpo’ come per il consoli-
datofiscale, non favenirmenolasog-
gettivita giuridica delle singole im-
prese appartenential gruppo, condi-
stinzionedelle singole masseattivee
passive (articolo 284, comma 3).

Le criticita conseguenti albinomio
unicitadel piano/autonomia sogget-
tivadelle societasono stateaffrontate
dal Tribunaledi Civitavecchia(decre-
todelgfebbraio 2026). Un primo pro-
filo attiene alla struttura del piano
concordatario, di natura liquidatoria,
caratterizzato — nonostante la solleci-
tataintegrazione dell’originaria pro-
posta - daconfusione trale rispettive
masse attive e passive delle societa

coinvolte, incontrasto conil principio
generale di responsabilita patrimo-
niale all'articolo 2740, Codice civile.
Secondoil Tribunale, tale carenza in-
cide irrimediabilmente sulla legitti-
mita della proposta, impedendo ai
creditoridi comprendere in quale mi-
sura e conquali risorse ciascuna delle
societaappartenential gruppointen-
dasoddisfarele proprie obbligazioni.
A riprovadi cio, il decreto ha valo-
rizzato la tabella riepilogativa della
propostaconcordataria, chenonsolo
contemplavail soddisfacimento uni-
tariodelle classidi creditori — unifican-
do e/osommandoi passividi tutte le
societaricorrenti — maprevedendo che
I'attivo concordatario derivante dalla
liquidazione dei patrimoni delle stesse
fosse distribuito a pioggia per soddi-
sfarele passivitacumulate. Distribuire
le fonti patrimonialidi unasocieta, at-
traverso un’attribuzione infragruppo
oaltro strumento negoziale, a creditori
dialtre societa del gruppo ¢ ammissi-
bilesolo se e garantita la totale soddi-
sfazionedeicreditoridellaprima, pena
laviolazione delladisposizione exarti-
colo 2740 del Codice civile. Di conse-
guenza, la previsione di soddisfare i
creditori delle ricorrenti, attingendo
indiscriminatamente dallattivo cu-
mulato delle societacoinvolte, ¢ stata
ritenutaillegittimain baseall’articolo
284, comma 3 del Codice delle crisi.
emersoinrelazione allamancanzadi
unconcreto beneficioderivantedalla
trattazione unitaria. Ad avviso dei giu-
dicilaziali,lericorrenti non avrebbero
dimostrato la convenienza del con-
cordatodigrupporispettoaun’alter-
nativa soluzione individuale di risa-
namento, né avrebbero provato la
presenzadieventualisinergieecono-
miche ofinanziarie trale societa colle-

gate, tali da rendere vantaggiosa la
proceduraall’articolo 284 del Codice

Ulteriore profilo diinammissibili-
ta estatoindividuato dal Tribunale di
Civitavecchia nelle modalita d'impie-
godellafinanzaesterna,imprescin-
dibile per qualsiasi proposta di con-
cordatoliquidatorio.Sebbeneledebi-
triciavessero previstol'apporto diul-
terioririsorseda parte dei sod, queste
non risultavano subito distribuibili.
Lafinanza esterna sarebbe stata ge-
neratadalla valorizzazione del patri-
monio personale (mobiliare eimmo-
biliare) dei soci, imbrigliati quali fi-
deiussoridegli istitutibancari credi-
tori delle societa del gruppo. E qui
emergeil nessodelconcordatoconla
richiesta di misure protettive, perché
il Tribunale avevanegato la protezio-
nenei confrontidegliistituti di credi-
toche avevano pignorato proprioal-
cuni degliimmobilidei soci. Sicché le
garanzie rilasciatee ipignoramentiin
corsosuibeni dei soci sonostatirite-
nutitali da compromettere larealiz-
zabilita del piano, rendendoinverosi-
mile I'apporto di finanza esterna.

Queste carenze — ancheallalucedi
una gestione procedimentale a sin-
ghiozzo - sono state ritenute insana-
bili dal collegio. E qui,coerentemente
con la natura unitaria delconcordato
di gruppo, il Tribunale ha ritenutoche
all'inammissibilita della proposta per
unadellesocieta consegua quelladel-
I'intero concordato di gruppo.

Questaproceduraétanto efficace
quanto di complessa realizzabilita.
Peraltro, se 'opzione per questo stru-
mento nongiungeabuon esito,l'ado-
zione del concordato di gruppo puo
pregiudicare il percorso alternativo
che, invece,sisarebbe potutoadotta-
re singulatim per ogni societa.
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